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1. INTRODUCCION

El analisis de la perspectiva de los hombres sobre la violencia de pareja ha sido escasamente
abordado en Paraguay. A pesar de que la mayoria de los estudios desarrollados al respecto
coinciden en que los hombres son quienes mayormente ejercen violencia de pareja, sus
perspectivas son, en general, poco estudiadas. Se ha visto que, en contraste, los puntos de vista
de las mujeres han sido mayormente abordados como parte del esfuerzo de prevenir y atender
los riesgos que implica este tipo de violencia para sus vidas. La escasa informacidn sobre las
creencias y actitudes de los hombres respecto a la violencia de pareja contribuye a mantener
silenciada su posicién sobre esta situacion vy, asi, retrasar la identificacion de mecanismos
efectivos que actlen sobre los factores asociados a este fendmeno en Paraguay.

Para estudiar esta perspectiva, es importante tener presente que qué es ser hombres es una
pregunta cuya respuesta toma forma dependiendo del momento histérico y el espacio que se
observe. Asi, la construccién de la identidad masculina ligada al sexo bioldgico de los varones
tiene como pilares ciertos rasgos que la determinan en cada sociedad, y que se interrelacionan
con la construccion de la identidad femenina. Estudios sobre los modelos de masculinidad en el
mundo occidental arrojan como cualidades dadas sobre el género masculino: autoridad, dureza,
autosuficiencia, honor, conquista y sentido de propiedad sobre las mujeres, aprobacién del
castigo fisico y el uso de la violencia como un medio para resolver problemas interpersonales
(Kimberg, 2008; Caceres et al. en Pantelides y Lépez, 2005; Heise, 1998).

En este sentido, la literatura sobre los comportamientos violentos vinculados a la masculinidad
ha crecido con constancia durante las ultimas décadas, produciéndose una variedad de teorias
gue involucran también a la violencia de pareja. No existe hoy una definicidn Unica respecto a
éste tipo de violencia (Loveland & Raghavan, 2017), sin embargo, es sabido que, aunque tanto
hombres como mujeres pueden ser victimas y perpetradores, las mujeres en relaciones
heterosexuales son las victimas mas frecuentes (Kimberg, 2008; Heise, Ellsberg y Gottemoeller,
1999) y sus efectos son mas dafiinos y duraderos para ellas (Sagot & Carcedo, 2000). El
conocimiento cientifico acumulado hasta la fecha, a través de innumerables estudios, indica que
la hostilidad, el control coercitivo, la violencia fisica, psicoldgica o sexual, el control reproductivo
y la dependencia econdmica (Castillo, Melian & Pantelides, 2018; Check, 1988; Malamuth et al.
1991) son algunas de las caracteristicas principales de este fenémeno, que implica una forma
abusiva de relacionarse con la pareja y que tiene consecuencias que socavan su autonomia y
dignidad.

La evidencia respecto a las perspectivas de los hombres sobre la violencia de pareja esta menos
documentada y necesita ser mayormente analizada. Para emprender esta tarea partimos de la
base de que los hombres que perpetran violencia no son los promotores originales de las
practicas sociales y las técnicas de poder que emplean sino que esta posicidn y predisposicion
de dominancia (generalmente ejercida en contraposicion a lo femenino o feminizado) forma
parte la reproduccidn de un sistema que depende de una constelacidon de autores e instituciones
sociales que influyen en cémo se interiorizan, individualizan y refuerzan caracteristicas de la
masculinidad (White, 2015; Bourdieu, 2000; UNFPA, 2011, p. 94). Las relaciones sociales de
género estan mediadas por relaciones de poder asimétricas que se traducen en acciones




individuales que favorecen el control y la subordinacidn de las mujeres por parte de los hombres
(Ramirez-Rodriguez, 2006).

A partir de estos presupuestos, largamente construidos, se ha logrado reconocer las
consecuencias de esta cadena de dominacién en la vida de las mujeres y sus manifestaciones en
el dmbito doméstico y de la pareja. Esto ha posibilitado enfocar y dirigir los programas de
atencion y prevencién a las mujeres, sin embargo, como las experiencias de desarrollo de
programas que cuenten con datos basados en las perspectivas de los hombres alin es menor, el
establecimiento de mecanismos efectivos para abordar y frenar la violencia perpetrada por ellos
aun tropieza con dificultades.

No se debe perder de vista que se trata de un fendmeno que afecta a la sociedad en colectivo.
Si la poblacién general justifica la violencia de pareja, los perpetradores potenciales son mas
propensos a sentir que tienen el derecho de comportarse violentamente, y hace menos
probable que la victima denuncie el abuso (Waltermaurer, 2012).Contar con la perspectiva de
los hombres es central para frenar la perpetuacién de la violencia, pues la difusion de
informacién basada en este tipo de investigaciones puede contribuir a crear sensibilidad social
sobre la violencia de pareja en la poblacién general, y de forma diferenciada en los hombres
(Sardinha & Najera Catalan, 2018).

En este sentido, el Centro Paraguayo de Estudios de Poblacion (CEPEP) ha buscado un
acercamiento a este punto de vista, llevando adelante la investigacidn Perspectiva de los
hombres sobre la violencia de pareja en Paraguay, con el objetivo de explorar y analizar el
conocimiento, las creencias y las actitudes de los hombres hacia la violencia de pareja y su
relacidn con la perpetracidn de violencia entre hombres en la ciudad de Asuncidn. Esta primera
experiencia en Paraguay es de relevancia en tanto puede proporcionar datos necesarios para
que los organismos y entidades del Estado en el ambito de salud, educacién y justicia elaboren
acciones mas eficaces para prevenir y reducir la violencia de pareja, lo cual implica el
mejoramiento de la salud y la calidad de vida de toda la poblacién, en todas las edades

El presente informe presenta los principales hallazgos sobre las actitudes y opiniones de los
hombres respecto a los roles de género y la violencia, sus experiencias como victimas y como
perpetradores de violencia de pareja, basados en los resultados de la Encuesta sobre violencia
de pareja a hombres de Asuncién (en adelante, EVP 2019) realizada entre julio y diciembre de
2019. Los andlisis y recomendaciones de estos resultados fueron auxiliados por las perspectivas
de 5 informantes clave, cuya actuacidén profesional se encuentra orientada al estudio de la
violencia de pareja, de asistencia a mujeres victimas/sobrevivientes y atencién a hombres
perpetradores.

Al igual que muchos otros paises del mundo, en Paraguay se observa que existen nuevos
discursos sobre el sentido de ser hombres, aunque permanezcan rasgos tradicionales que
reivindican perspectivas de control e inequidad. Estas variaciones sobre la masculinidad (a veces
llamadas nuevas masculinidades) influyen en las relaciones que establecen con las mujeres, sin
embargo, las posiciones sobre si estas modificaciones pueden considerarse transformaciones
hacia modelos identitarios alternativos para los hombres todavia son encontradas.




1.1. Antecedentes

Pueden ubicarse como antecedentes tedricos de este estudio las contribuciones de Bourdieu
(2000) y Segato (2003) para la comprension de la dominacién masculina y las estructuras de la
violencia, respectivamente. Bourdieu realiza una descripcion de los mecanismos del paradigma
de la dominacién masculina, de amplia relevancia en los estudios de género por su analisis de la
reproduccion social de la subordinacién femenina a través de la internalizacién de los valores
sociales dominantes y ejercidos a través de la violencia simbdlica. Por otro lado, Segato ofrece
claves sobre como opera en la practica el patriarcado sobre las conductas de los hombres
perpetradores y el universo simbdlico que existe detras de sus acciones. La autora aporta
reflexiones respecto a la construccion de la masculinidad y define la violencia moral, una forma
de violencia que envuelve agresidn emocional e imprime un caracter jerarquico a los menores e
imperceptibles gestos y actitudes en las rutinas domésticas (Segato, 2003, p. 115). La categoria
violencia moral tiene un rol fundamental para la interpretacién de los niveles de aceptacion de
la violencia en este estudio.

Los resultados de la aplicaciéon de diferentes tipos de instrumentos de investigacién en los
ultimos afios han hecho aportes valiosos para este estudio, respecto a la identificacion y la
interpretacion de creencias y las actitudes de los hombres hacia la violencia de pareja, asi como
a los factores asociados a su perpetracion.

Se ha visto que, a nivel mundial, el 35% de las mujeres informan haber experimentado violencia
fisica o sexual (Organizacion Mundial de la Salud (OMS), 2013). Esta alta cifra podria ser todavia
mayor, teniendo en cuenta que la magnitud real de la violencia de pareja es dificil de establecer
debido a las normas sociales que inciden en el reconocimiento de su existencia por parte de los
involucrados y dificultan la disposicién de las victimas y victimarios para declararla.

Altos niveles de aceptacion todavia estan registrados en varias partes del mundo (Garcia
Moreno et al., 2006) y su persistencia se documenta cada vez mas (Heilman, Hebert y Paul-Gera,
2014; OMS, 2013). En este sentido, un estudio reciente realizd un anadlisis sobre la aceptacion
social de la violencia de pareja en 49 paises de bajos y medianos ingresos en todas las regiones
geograficas, concluyendo que la justificacidon de este tipo de violencia se encuentra extendida
en mujeres y hombres de todos los paises estudiados, con tasas de aceptacion que varian segin
los paises y las regiones (Sardinha & Najera Catalan, 2018).

Otras investigaciones, que han tenido a hombres como sujetos, dan cuenta que la violencia de
pareja es constante a pesar de adquirir caracteristicas peculiares segin su entorno. Los
resultados de una de ellas, que utilizé una encuesta a hombres para medir la prevalencia de la
violencia de pareja en Ghana, encontré que el 50% de los hombres encuestados habia
perpetrado algun tipo de violencia contra sus parejas durante su vida (Chirwa et al, 2018). Otro
estudio, que encuestd a hombres en seis paises de Asia y el Pacifico mostré que la prevalencia
de violencia de pareja fisica durante toda la vida oscilé entre 12% y 62% (Fulu et al., 2013). Por
otra parte, en una muestra de hombres del norte de la India (Koenig et al, 2006), los
investigadores encontraron una prevalencia del 25% de la violencia de pareja fisica. Estas
experiencias nos muestran la relevancia de una investigacién basada en métodos similares que
sea especifica de nuestro contexto que nos permita un acercamiento a las dimensiones del
fendmeno en nuestro territorio.




Sobre las actitudes de los perpetradores, se ha visto que ellos muestran actitudes implicitas mds
positivas con respecto a la violencia que aquellos que no han cometido agresiones de ese tipo
(Eckhardt et al. 2012), que los hombres son mas propensos a atribuir la violencia a represalias,
en relacidon a las mujeres (Whitaker, 2014) y que la impulsividad y la baja tolerancia a la
frustracién podrian ser predictores sélidos de la violencia de pareja (Kerley et al. en Walker and
Goodman, 2017).

La violencia de pareja es un fendmeno extendido en todas las clases, sin embargo, las
condiciones de vulnerabilizacidn econdmica y exclusidn social se suman a las sucesivas pruebas
de virilidad demandadas a los hombres (Caceres et al. en Pantelides y Lépez, 2005), y al
interpretarse como formas de pérdida de poder pueden tornarse catalizadoras para hacer
efectivos los pocos privilegios que el patriarcado otorga a los hombres en tales contextos, como
el de ejercer control y violencias sobre otros mas vulnerables del que pretende diferenciarse:
mujeres, nifios/as, ancianos/as u otros varones considerados mas débiles o subordinados
(Garcia Gonzélez, 2016; Cruz Sierra en UNFPA, 2011, p. 118; Plumer en Segato, 2003; Segato,
2003).

Kimberg (2008) sostiene que los perpetradores pueden presentarse como victimas incluso si son
altamente violentos y peligrosos para su pareja y familia. Sus observaciones han demostrado
qgue habitualmente los perpetradores niegan su comportamiento violento, minimizan la
severidad de sus acciones violentas y los efectos de su violencia, y culpan a los demds de la
violencia. Este dato podria ser de importancia a la hora de interpretar los datos proveidos por
los encuestados respecto a situaciones en las cuales agredieron a sus parejas, al igual que su
falta de respuesta sobre estos hechos.

Otros estudios internacionales se han centrado en los factores de riesgo asociados a la
perpetracion de la violencia de pareja. Entre sus hallazgos, se han encontrado como factores
principales la experiencia de violencia infantil (Chirwa et al, 2018; Gilchrist et al., 2017; Singh et
al., 2014;), el haber sido testigos de violencia contra su madre o madrastra por parte de sus
padres o parejas (Chirwa et al, 2018; Singh et al., 2014), las conducta de riesgo (multiples parejas,
sexo transaccional, uso de sustancias) (Chirwa et al, 2018; Gilchrist et al., 2017; Singh et al., 2014)
y las actitudes inequitativas de género (Chirwa et al, 2018; Mancera, Dorgo & Provencio-
Vasquez, 2017; Reyes et al. 2016), entre otras.

Concentrandonos en un nivel regional, los resultados son consistentes con otras partes del
mundo. Por un lado, la OMS estima que el 36% de las mujeres latinoamericanas ha sido victima
de violencia fisica o sexual (OMS, 2016), y por otro, una revisién sistematica de las estimaciones
nacionales de violencia de pareja basadas en la poblacion de 1998 - 2017 en 24 paises de
América encontrd tasas de victimizacién que iban del 14% al 17% de las mujeres en Brasil,
Panama y Uruguay, y a mas de la mitad (58.5%) en Bolivia (Bott et al., 2019).

La investigacion Comprendiendo el ejercicio de violencia de los hombres hacia las mujeres.
Algunos resultados de la encuesta IMAGES (Barker, Aguayo y Correa, 2012) presenta los
principales resultados del estudio multi-pais en base a encuestas de hogares realizado en Brasil,
Chile y México. A partir de sus hallazgos, se evidencia que existen asociaciones fuertes, por un
lado, entre formas de violencia vividas por los hombres en su infancia y adolescencia — como




también la sufrida en otros contextos — y violencia hacia las mujeres; y por otro, una relacién
entre una “constelacién” de actitudes y prdcticas frente a la masculinidad — como consumo
excesivo de alcohol, pagar por sexo, uso de violencia en otros contextos — y el ejercicio de la
violencia contra la mujer. Al igual que en el presente estudio, la encuesta IMAGES utiliza la Escala
GEM (Gender-Equitable Men Scale) con el objetivo de medir las actitudes de los hombres
respecto a la equidad de género, por lo cual fue un punto de referencia para nuestra
investigacion.

Por otra parte, Pantelides y Manzelli (2005) presentan evidencias sobre la violencia de pareja en
base a una encuesta a hombres en seis paises de Centroamérica. Entre los resultados, se
presenta que al menos un tercio de las parejas reportan que uno de los miembros ha ejercido
violencia. Sin embargo, ha sido posible observar bajos porcentajes de justificacion de la
violencia, en general, aunque se advierten algunas variaciones entre las ideas mas amplias y las
situaciones mas particulares. El instrumento de esta encuesta ha servido como un antecedente
para la construccion del instrumento involucrado en la presente investigacion.

En Paraguay, la Encuesta Nacional sobre Violencia Doméstica en Intrafamiliar (Soto, Gonzalez &
Elias, 2003) aporta un importante acercamiento a las opiniones y creencias de hombres y
mujeres respecto a la violencia de pareja, que puede ponerse en didlogo con los resultados de
la presente investigacion. Por otro lado, la Encuesta Nacional de Salud Sexual y Reproductiva
2008 (CEPEP, 2009) brinda los ultimos datos disponibles sobre victimizacion, segun los cuales el
40% de las mujeres casadas o unidas de 15 a 44 afios que viven en la ciudad de Asuncién
declararon haber sido victimas de violencia verbal, 19% de violencia fisica y 5% de violencia
sexual. Este dato declarado por las mujeres, es importante como referencia para analizar
resultados del nivel de consistencia de nuestra encuesta.

AUn son escasas las investigaciones que han tenido como centro las discusiones sobre las
masculinidades, al igual que los programas gubernamentales dirigidos a esta poblacion. Existen
antecedentes recientes que incipientemente abordan ésta tematica. Negrete (2016) realiza un
estudio cualitativo en el cual explora los diferentes discursos en torno a las masculinidades, las
estrategias del ejercicio del poder y sus significados en un grupo de adolescentes varones
escolarizados en la ciudad de Asuncidn. Por otro lado, El libro “Masculinidades y violencia de
género en el ambito laboral” (Garcia Gonzalez, 2016) recoge perspectivas de distintos autores,
enmarcados en los estudios de la masculinidad, ofreciendo un acercamiento cualitativo a los
elementos constitutivos de la identidad masculina urbano-paraguaya. Estos elementos seran
retomados y complementados en la interpretacion de los resultados presentados como parte
de este informe.

1.2. Objetivos de la investigacion

Objetivo general: Explorar y analizar los conocimientos, actitudes y creencias de los hombres
hacia la violencia de pareja y su relacion con la perpetracién de violencia entre hombres en la
ciudad de Asuncion, Paraguay.

Objetivo especifico 1: Acerca de las creencias: medir, describir y analizar las razones dadas por
los hombres para justificar o rechazar la violencia de pareja; y explorar si las definiciones sobre
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masculinidad y femineidad dadas por los hombres (qué es ser un hombre y una mujer) influyen
en sus actitudes, opiniones y experiencias de violencia de pareja.

Objetivo especifico 2: Acerca de las actitudes y opiniones: describiry analizar las opiniones sobre
los perpetradores y las victimas. Explorar las actitudes de acuerdo con situaciones hipotéticas
de violencia.

Objetivo especifico 3: Sobre las experiencias: explorar y medir las experiencias de los
encuestados siendo ellos victimas de violencia de pareja.

Objetivo especifico 4: Acerca de la perpetracion: analizar la asociacion entre diferentes factores
de nivel (individual, relacional y comunitario) y la perpetracién de violencia de pareja.

1.3. Consideraciones éticas generales

Para llevar a cabo cualquier investigacion deben respetarse los derechos de las personas que
participan en ella, cuidando de no danarlas, respetando su decisién de participar o no del estudio
y garantizando que su identidad no serd revelada o relacionada con la informacién que
voluntariamente brinde.

El disefio del presente estudio fue elaborado en consonancia con las normas que rigen
actualmente la investigacién en seres humanos. Para la participacion en la encuesta y las
entrevistas, se obtuvo un consentimiento informado verbal luego de habérsele explicado el
propdsito del estudio, la duracién aproximada de su participacién, los riesgos y beneficios de
participar, las medidas tomadas para garantizar el anonimato y la confidencialidad.

En el caso de las encuestas, todas ellas fueron andnimas, y se tomaron en entornos
confidenciales y privados, incluso repitiendo las visitas para garantizar esta condicidon si el
encuestado aceptaba participar. No fueron registrados direcciones ni nimeros telefénicos. Los
encuestados tuvieron en todo momento la seguridad de poder retirarse sin que esto implicara
ningun tipo de consecuencias, pudieron hacer preguntas sobre la investigacidén y se les otorgd
informacién de contacto de los investigadores por si tuvieran dudas luego del encuentro.

El protocolo del estudio fue evaluado previamente y aprobado por el Comité de Etica de la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y por un Comité de ética ad hoc conformado por tres
investigadores de amplia trayectoria en investigaciones en salud de Paraguay, un médico, una
biéloga y una trabajadora social.




2. CARACTERISTICAS GENERALES DE ASUNCION

Segun la Proyeccion de la poblacion 2000-2025. Revision 2015 de la Direccién General de
Estadisticas, Encuestas y Censos (DGEEC) (DGEEC, 2015), Asunciéon es la ciudad con mayor
cantidad de habitantes en la Republica del Paraguay para el afio 2019, alcanzando una poblacién
de 522.287 personas, que representa el 7% de la poblacidn de todo el pais.

Como capital, no esta integrada formalmente a ningln departamento, por lo que, para censos y
estadisticas, se la considera como jurisdiccion independiente. Asuncién es sede de los tres
poderes estatales (ejecutivo, legislativo, judicial), y se ubica como centro de las actividades
administrativas y culturales.

El nimero de personas que residen en Asuncidn se ha mantenido practicamente constante en
las ultimas décadas, y no existe una migracién masiva hacia ella, como suele ocurrir con otras
capitales. Sin embargo, se ha visto que la ciudad experimentd en la Ultima década un vertiginoso
crecimiento en cuanto a infraestructura y servicios.

2.1. Geografia

Asuncion limita al noreste con la ciudad de Mariano Roque Alonso, al este con Luque y Fernando
de la Mora, y al sur con Lambaré y Villa Elisa. Al oeste y norte limita con el rio Paraguay,
separandolo de la Republica Argentinay de la Regién Occidental del pais, respectivamente, y
cuenta con una bahia que bordea la ciudad. Esta se encuentra separada del rio Paraguay por el
Banco San Miguel, una angosta peninsula de tierras bajas que se ubica en el limite de dos
regiones, geograficas y ecolégicas, del Paraguay: el Chaco Himedo y el bosque Atlantico del Alto
Parana.

En este territorio se inician los bafiados asuncenos, que se extienden al Sur por 18km, en las
tierras que bordean al rio. Este cinturdn cuenta con una superficie de aproximadamente 2.000
hectdreas y ha soportado grandes inundaciones en varios momentos de su historia. Las mas
intensas se presentaron en el afio 1983, 1997, 2014 vy, la ultima, en 2019.

No se cuenta con datos oficiales respecto a la cantidad de habitantes de los bafiados?, sin
embargo, segun datos del Servicio de Paz y Justicia del Paraguay, su poblacidn representaria casi
un 20% del total de la capital del Paraguay y rondaria las 150.000 personas (Serpaj, 2014). Se
trata de una poblacion originalmente inmigrante, aunque hoy ya solo el 20% seria oriundo de
otras ciudades (ABC Color, 2019). La poblaciéon bafiadense se encuentra, en su mayoria, en
situacién de empobrecimiento econémico.

2.2. ldioma

En el Paraguay, el 46,3% de los hogares utiliza la combinacién espafiol-guarani como idioma de
comunicacion entre sus miembros. El 34% de los hogares solo se comunica en guarani, el 15,2%
solo espaiol y 4,5% otros idiomas y no puede hablar. El idioma mas utilizado en los hogares
urbanos (incluida la ciudad de Asuncidn) también corresponde a la combinacién espafiol-guarani

2 Esta denominacién comprende cuatro sectores: Norte, Sur, Tacumbt y Chacarita
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(59,9%), seguido de solo espafiol (22%) (DGEEC, 2012). Segun los datos del sistema educativo
para Asuncion, el 76,4% de los estudiantes habla espainol mayor tiempo en la casa y sélo el 2,7%
el guarani (MEC, 2019).

2.3. Educacion

En relacién a los indicadores educativos, los ultimos datos disponibles indican que, en el 2019,
el 99,1% de la poblacion de 6 a 14 afios de edad y el 94,3% de la poblacién de 15 a 17 afios asiste
a una institucién de ensefanza formal. El promedio de afios de estudio de la poblacién de 15 a
29 afios de edad ha aumentado sostenidamente en los ultimos 30 afos, registrandose para el
afo 2019 un promedio de 11,8 el cual es el mas elevado del pais (DGEEC, 2020).

Los ultimos datos disponibles (DGEEC, 2012) indican que la poblacidn analfabeta® se ha reducido
en los ultimos 30 afios en Asuncion (2,4%) y es la proporcion mas baja a nivel nacional. Asuncién
posee la mayor proporciéon de personas con educacién terciaria a nivel nacional, siendo del
26,7% en el aiio 2012. Esta proporcion ha aumentado poco mas de 2,5 veces en el afio 2012, en
comparacion con el afio 1982.

Seguln la misma fuente, la poblacién de 5 afios y mas de edad residente en Asuncidn es la que
mas ha utilizado tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC) a nivel nacional en el afio
2012. El 84,1% de esta poblacidn utiliza al menos una TIC (teléfono celular, computadora,
internet) (DGEEC, 2012).

2.4. Dinamica demografica

Mientras que en todo el pais se incrementa notoriamente la poblacion que migra hacia los
centros urbanos y a sus areas cercanas, Asuncion ha tenido un escaso crecimiento en nimero
de habitantes en los ultimos 20 afios. Las ciudades periféricas pertenecientes al Gran Asuncion
han absorbido en las ultimas décadas la mayor parte de la poblacién "nueva" debido al bajo
costo de la tierra, menores impuestos, facil acceso a la capital, entre otros.

Grafico 2.1: Evolucion demografica de Asuncion desde 1950 a 2019

512.112 529.433  522.287

500.938
454.881
388.958
288.882
206.634 I
1950 1962 1972 1982 1992 2002 2012 2019

Fuente: DGEEC. Paraguay. Datos del Censos Nacionales de Poblacidn y Viviendas (1950-2012) y Proyeccion de la
poblacion afio 2019. Revision 2015. Asuncion.

3 Personas de 15 afios y mas de edad que no cuentan con el segundo grado de la Educacion Escolar Basica (EEB)
aprobado.




Para la investigacion fueron utilizados datos provenientes del Censo Nacional de Poblacién y
Viviendas 2012 (en adelante, Censo Nacional 2012), el cual tuvo una cobertura nacional
estimada de poblacion del 74,4%. Si bien esta cobertura podria considerarse baja, una serie de
analisis y evaluaciones realizadas por la DGEEC evidencian que es posible utilizar la informacion
censal (DGEEC, 2015).

En el Censo Nacional 2012 (DGEEC, 2012), en Asuncion se han censado un total de 96.582
viviendas particulares ocupadas con personas presentes, en cuanto a la cantidad de miembros,
en promedio residen en las mismas 3,9 personas. Practicamente la totalidad de las viviendas
cuenta con energia eléctrica (99,9%) y agua corriente (98,2%). Por su parte la cobertura del
servicio de bafio con pozo ciego y/o red de alcantarillado sanitario (cloacal) y la recoleccion de
basura (camidn o carrito de basura) han aumentado considerablemente en los ultimos treinta
afos (1982 a 2012), pasando de 80,5% y 59,6% en el afio 1982 a 95,7% y 87,0% en el afio 2012,
respectivamente.

Con una cobertura de 75,0% en Asuncién, el Censo Nacional 2012 (DGEEC, 2012), registr6 96.582
viviendas particulares con personas presentes, cuyo promedio es de 3,9 personas por vivienda.
Practicamente la totalidad de las viviendas cuenta con luz eléctrica y agua corriente. La
cobertura del servicio de bafio con pozo ciego y/o red cloacal y el de recoleccién de basura han
aumentado considerablemente en las ultimas décadas, pasando de 80,5% y 59,6% en el afio
1982 a 95,7% y 87,0% en el afio 2012, respectivamente.

Cabe resaltar que el porcentaje de hogares con jefaturas masculinas ha ido disminuyendo en los
ultimos afios, pasando de 71,8% en el afio 1992 a 58,9% en el afio 2012. (DGEEC, 2012). El Cuadro
2.1 muestra la cantidad de personas en Asuncién y la poblacidon masculina para el grupo de
estudio, de edades entre 20 a 49 afios de edad.

Poblacion Total Poblacion Total

Grupos de edad .

(Hombres y Mujeres) Hombres
Total Asuncién 522.287 246.599
20-49 225.518 106.470
20-24 39.296 19.660
25-29 37.159 18.487
30-34 37.833 18.267
35-39 41.938 19.075
40-44 39.313 17.471
45-49 29.979 13.510

Fuente: DGEEC. Paraguay. Proyeccion de la poblacion por sexo y edad, segun distrito, 2000-2025. Revision 2015.
Asuncion
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3. ASPECTOS METODOLOGICOS

Esta investigacidn se inscribe en lo comprendido como métodos mixtos, en tanto cuenta con un
enfoque que asocia el uso de una herramienta cuantitativa, descriptiva y transversal con una
herramienta cualitativa e inductiva, para alcanzar una aproximacion mas acabada e integral al
problema de investigacion. Podria decirse que el disefio responde a lo que Creswell (2009)
denomina procedimientos secuenciales de métodos mixtos, con una aproximacion
predominantemente cuantitativa.

La recoleccidn de los datos se dio, en una primera fase, a través de la aplicacién de la EVP 2019,
la cual se basa en una muestra aleatoria de la poblacién masculina de la ciudad de Asuncién,
Paraguay. Por otro lado, una vez obtenidos los resultados preliminares de la EVP 2019, fueron
realizadas las entrevistas semi-estructuradas a informantes clave, para recopilar sus
percepciones respecto a las normas y practicas relacionadas con la perpetracién de la violencia
por parte de los hombres y discutir los hallazgos.

La mezcla de los datos tiene lugar en la interpretacién de los resultados, donde los resultados
de las entrevistas proveen un soporte al analisis de la informacién recolectada en la EVP 2019 y
permite que esta pueda ser explorada en mayor detalle.

Interpretacion y

elaboracién de

consideraciones
finales

Recoleccion de Analisis de Recoleccién de Analisis de

datos datos datos datos
(cuantitativos) (cuantitativos) (cualitativos) (cualitativos)

3.1. La Encuesta sobre violencia de pareja a hombres de Asuncion

Diseno de la muestra

La muestra de la encuesta fue disefiada para producir aproximadamente 1000 encuestas
completas de hombres entre 20 a 49 afios de edad, lo que permite obtener estimaciones
representativas a nivel de Asuncidn. El esquema de muestreo estadistico utilizado consiste en
un disefio probabilistico en tres etapas y de conglomerados. Probabilistico porque todos los
hombres que conforman el universo tienen una probabilidad conocida, diferente de cero, de ser
seleccionados. La unidad primaria de muestreo (UPM) es el segmento censal, la unidad
secundaria de muestreo (USM) es la vivienda y la unidad de muestreo de la tercera etapa es el
hombre en la edad en estudio.

En la primera etapa, la seleccién de UPMs (también llamadas “segmentos”) se realizé en forma
sistematica, con arranque aleatorio y en base a probabilidades proporcionales a su tamafio
(PPT), medidas por el nimero de viviendas particulares existentes de acuerdo con la informacion
de la muestra maestra del CEPEP* y la Proyeccién de Poblacién de la DGEEC para el afio 2019

4Conformado en base a los Censos Nacionales de Poblacién y Viviendas 1992 y 2002.




(DGEEC, 2015). La conformacién de los segmentos conserva las divisiones en dareas de
empadronamiento censal proveidos por la DGEEC.

En la segunda etapa de seleccion se escogié un numero fijo de viviendas no contiguas dentro de
cada segmento, de forma aleatoria a fin de asegurar que todas las viviendas por segmento
tuvieran la misma probabilidad de ser seleccionadas. En las dreas urbanas, como se presentan
para Asuncion, cada “segmento” contiene en promedio 60 viviendas. Para confirmar esta
cantidad, los segmentos fueron visitados previamente. En esta etapa se utilizé la tabla de
numeros aleatorios, generados para cada segmento actualizado (de 1 a n viviendas).
Seguidamente se selecciond aleatoriamente una vivienda de partida entre el nimero 1y la N;
siendo N el numero total de viviendas del segmento. Las viviendas incluidas en la muestra son
las de inicio y las N-1 no contiguas®. En las viviendas con dos o mds hogares, fue elegido un solo
hogar, utilizando la tabla aleatoria de Kish® (Kish, 1965).

Para la tercera etapa de seleccidn, fueron registrados en un listado todos los hombres entre 20
a 49 anos de edad que vivian en el hogar, iniciando con el de mayor edad y prosiguiendo de
forma descendente. Luego, se selecciond al encuestado del hogar en forma aleatoria, utilizando
también la Tabla de Kish. En este caso, la tabla relaciond el ultimo digito del cuestionario con el
numero de hombres plausibles de ser encuestados en el hogar, permitiendo la seleccién de un
Unico varodn. La probabilidad de seleccién de cada entrevistado fue inversamente proporcional
al nimero de hombres entre 20 a 49 afios de edad, por tanto, se aplicé como factor de
ponderacién el nimero de hombres en estudio en el hogar para compensar esta desigual
probabilidad de seleccion.

Los resultados de esta encuesta, como los de todas las encuestas por muestreo, son
estimaciones que pueden verse afectadas por algunos tipos de errores: los que se originan
durante el trabajo de recoleccidn y procesamiento de los datos (errores no de muestreo) y los
errores de muestreo, que son resultado de entrevistar a una muestra del universo poblacional
y no a toda la poblacién. Mas informacidn sobre la precisidn de los datos para las principales
variables (incluyendo errores de muestreo, intervalo de confianza y coeficiente de variacion)
puede ser encontrada en el Anexo 1: La precisidon de los resultados.

Cobertura de la Muestra

En total fueron visitadas 2000 viviendas. A través del cuestionario de hogar se seleccionaron
1083 hombres elegibles entre 20 a 49 afos de edad y fueron completados 923 cuestionarios
individuales, esto corresponde al 85,2% de los hombres seleccionados.

La tasa de entrevistas no completas fue de 14,8% en relacidn a la cantidad de hombres elegibles
encontrados. No fue posible encuestar al 9,7% de los hombres que estaban ausentes en las tres
visitas realizadas en distintas ocasiones, el 4,2% de ellos porque rechazaron la entrevista, y el

> Viviendas no contiguas: Por el caracter sensible y confidencial del presente estudio, se optd por la seleccién de
viviendas no contiguas

6 Tabla Kish: La tabla contiene “filas” correspondientes al ultimo digito del nUmero de cuestionario de la vivienda y
“columnas” correspondientes al nimero de hogares elegibles dentro de cada vivienda. El nimero de linea del hogar
a ser encuestado se encuentra en la celda de la tabla en donde se da la interseccion de la fila y columna.
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0,9% por otras razones (discapacidad intelectual y no fue posible lograr el requisito de
privacidad), Cuadro 3.1.

Situacion Cantidad Porcentaje (%)
Viviendas visitadas 2.000

Hombres elegibles 1.083

Entrevistas completas 923 85,2%
Ausentes 105 9,7%
Rechazo 45 4,2%
Otras razones 10 0,9%
TOTAL 100%

Fuente: CEPEP. Asuncidn, EVP 2019.

Comparando la distribucion de hombres por grupos quinquenales de edad de la EVP 2019 con
las proyecciones de la DGEEC para el afio 2019, se encontrd sobre-representacién en la muestra
de adultos jovenes (20 a 29 afios de edad) y una ligera sub-representacion, caso opuesto, para
los hombres de 30 a 49 afios de edad. Debido a ello se realizéd un ajuste en la muestra
(ponderacion adicional), para que la proporcién de hombres sea consistente con las
proyecciones de la DGEEC. La distribucidn final se observa en el Cuadro 3.2.

Grupos de edad CEPEP. EVP 2019 (%) DGEEC. Proyeccion 2019 (%)
20-24 18,5 18,5

25-29 17,3 17,4

30-34 17,1 17,2

35-39 17,9 17,9

40 - 44 16,4 16,4

45 - 49 12,7 12,7

Total 100,0 100,0

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019 y DGEEC. Paraguay. Proyeccion de la poblacion por sexo y edad, segun distrito,
2000-2025. Revision 2015. Asuncidn.

Los Cuestionarios

Para la realizacion del trabajo de campo y recoleccién de informacion en esta investigacidon
fueron utilizados tres cuestionarios: el cuestionario de hogar, el cuestionario individual y el
cuestionario auto-administrado.

Cuestionario de hogar: Es un instrumento independiente del cuestionario individual que contd
con dos partes:
a. ldentificacion del hogar: identificacion de la muestra, resultado de visitas y de la
encuesta, observaciones y procesamiento de datos.




b. Seleccidn del encuestado: los hombres entre 20 y 49 afios que vivian en el hogar se
enumeraron segun la edad de mayor a menor, sin registrar sus nombres. Esto permitid
la seleccién aleatoria de un hombre entre 20 y 49 afios al cual aplicar el cuestionario
individual.

Cuestionario individual. Consta de las siguientes secciones:
a. ldentificaciéon del hogar
b. Caracteristicas generales del encuestado
c. Actitudes y creencias

Esta seccidn incluyd 23 items relacionados con la Escala GEM de Actitudes de Género (Gender-
Equitable Men Scale), sobre los cuales los encuestados respondieron con su grado de acuerdo o
desacuerdo. La consistencia interna de la escala se probd con el programa estadistico SPSS16 y
resulté ser fuerte, Anexo 2: Adaptacion y validacion de la Escala GEM.

Cuestionario auto-administrado: las preguntas sensibles sobre la experiencia del entrevistado
con situaciones de violencia, se separaron de la encuesta de hogares y del cuestionario
individual, y se aplicaron de manera auto-administrada por el encuestado, para evitar
situaciones en las que pueda sentirse juzgado o que pueden desencadenar situaciones dificiles.

En este instrumento se consiguid la respuesta completa de un total de 746 hombres de entre 20
a 49 afios (81%).

Aspectos Operativos

Capacitacion para encuestadores y supervisores

El equipo de trabajo permanente estuvo conformado por tres encuestadores varones con
experienciay tres supervisores, integrantes del equipo permanente de investigacién del CEPEP.
Tanto encuestadores como supervisores recibieron una capacitacion previa a laimplementacién
de las encuestas, del 8 al 12 de julio de 2019. En este espacio fueron capacitadas 13 personas,
previendo contar con una mayor cantidad de personas preparadas en caso de que fuera
necesario incorporar o reemplazar a los encuestadores ante posibles dificultades. Este proceso
formativo estuvo a cargo de una investigadora del Centro de Pesquisas em Saude Reprodutiva
de Campinas (CEMICAMP) de Sao Paulo. Durante esta capacitacion, se abordaron conceptos
tedricos sobre violencia, violencia de género y violencia de pareja, métodos de investigacion,
métodos de trabajo de campo, técnicas de enfoque correcto y ética de la investigacién. Por otro
lado, la capacitacién incluyd un componente prdctico en el que los participantes probaron los
conocimientos tedricos adquiridos, incluida la prueba piloto de la investigacion.

Prueba piloto
La prueba piloto tuvo lugar los dias 11 y 12 de julio de 2019. En ambos dias, como parte de la
capacitacion practica, se aplicaron encuestas en 3 barrios de Asuncidon elegidos
intencionalmente, que no formaban parte de la muestra seleccionada al azar y que no se
incluyeron en la encuesta.

Los datos recopilados en la prueba piloto en 100 hogares seleccionados permitieron evaluar la
calidad de los cuestionarios, la comprension y la consistencia de las preguntas, y la destreza de
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los encuestadores a ser seleccionados en el abordaje de situaciones reales. Todas las actividades
fueron acompafiadas por las y los supervisores.

Trabajo de campo

El trabajo de campo se inicié el 16 de julio y se extendié hasta el 30 de diciembre del 2019.
Durante el mismo, fue posible verificar la dificultad para encontrar a los hombres, sujetos de la
investigacion, durante sus horas habituales de trabajo (entre las 7:00 y las 18:00). Ante las
ausencias, se ha consultado a vecinos sobre el horario y los dias en los cuales habria mayores
posibilidades de concretar un encuentro, aunque no siempre fue facil obtener estos datos, pues
en dreas muy residenciales los vecinos tienen poca informacién o no quieren proporcionarla.
Por otro lado, se encontré un gran nimero de hogares sin hombres en el rango de edad
considerado para el estudio y de casas deshabitadas.

Dadas estas condiciones, las horas efectivas de trabajo de campo se concentraron
principalmente en el horario nocturno, entre las 18:00 y las 21:00, por lo que se tuvo que
contratar un encuestador mds para cumplir con el objetivo de relevamiento. Asimismo, el
trabajo fue extendido por dos meses: originalmente, se habia previsto culminar esta etapa en
octubre del 2019, pero luego este periodo fue prolongado hasta diciembre.

Respecto a la calidad del relevamiento de los datos, cada uno de los cuestionarios completados
fue revisado cuidadosamente en el campo por los supervisores. En este sentido, si se
encontraban inconsistencias u omisiones, podrian ser corregidas en terreno antes que el equipo
o encuestador saliera del segmento o area de trabajo.

Procesamiento de datos y estrategia de analisis

Simultdneamente al trabajo de recoleccidn de datos en campo, se procedié a la critica y
consistencia, y posteriormente, a la digitacion de los cuestionarios en la oficina central. Las bases
de datos fueron depuradas y codificadas entre los meses de enero a marzo del 2020, y
posteriormente, con la base consistente se elaboraron los cuadros de resultados incluidos en el
Anexo 1 respondiendo a los indicadores definidos y los diferentes tipos de andlisis estadisticos
y descriptivos.

Fue utilizado el sistema de carga desarrollado en PowerBuilder 12.5 y la base de datos se generd
en PostgreSQL 10.0, que permiten exportar a formato de archivo mas amigable como el Excel y
otros. Una serie de algoritmos de consistencia fueron aplicados mediante el programa de carga,
para asegurar la calidad total de la base de datos final. Toda la informacidn recolectada durante
el trabajo de campo, asi como el calculo de errores de muestreo e intervalos de confianza (95%
de nivel de confianza), fue procesada por medio del “Paquete Estadistico para Ciencias Sociales”
(SPSS 16).

La estrategia de analisis incluyé: a) la adaptacion y validacion de la Escala GEM, descritas en el
Anexo 2; b) el uso de técnicas descriptivas bi-variadas y; 3) el uso de técnicas de regresion
logistica multivariada.




Consideraciones éticas en el trabajo de campo

Ademas de los estandares éticos generales aplicados en toda la investigacidn, se han guardado
recaudos especiales en la aplicacidn de la encuesta, especificamente en lo que respecta al
cuestionario auto-administrado, por tratarse de un instrumento que recolecta informacion
sensible sobre las experiencias cdmo victimas y perpetradores de violencia de los encuestados.

Las encuestas se realizaron sin la presencia de otras personas, buscando siempre la privacidad
de la encuesta, solo entre el encuestador y el encuestado, se entregd ademas el consentimiento
informado a cada uno y la participacion de todos los encuestados fue voluntaria. El equipo de
encuestadores fue integrado exclusivamente por varones, como estrategia para lograr mayor
empatia y confianza con el encuestado.

Con el fin de proteger a los encuestadores y encuestados, la seccién de preguntas sensibles
sobre la experiencia de los hombres con la violencia se incluyd en un cuestionario auto-
administrado, con la instruccidon de no mencionar las respuestas al encuestador.

La estrategia aplicada fue la de entregar al encuestado en un sobre cerrado este cuestionario,
indicdndose al mismo tiempo que se debia completar las respuestas de forma andnima y
confidencial, evitando mencionar las respuestas al encuestador. El mismo se ubicé a una
distancia prudencial para proporcionar total privacidad, pero disponible para que el encuestado
pueda realizar alguna consulta relacionada con las preguntas. Una vez completado este paso, el
encuestado colocd el cuestionario auto-administrado dentro del sobre y lo cerré con una
presilladora que le proporcioné el encuestador.

Los cuestionarios fueron almacenados en un espacio seguro, al cual tuviera acceso sélo el equipo
de investigacion, para garantizar la confidencialidad de la informacién y la preservacién de los
mismos.

Caracteristicas de las viviendas

Los resultados de la encuesta proporcionan informacién sobre acceso a servicios basicos como
agua, electricidad, servicio sanitario en la vivienda, disponibilidad de medios de transporte,
disponibilidad de electrodomésticos y comunicacion, asi como la cantidad de personas por
vivienda y el nimero de personas por dormitorio, Anexo 3, Cuadro 1.

En los cuadros con los resultados de las principales variables se muestran los porcentajes
basados en nimeros ponderados. Los numeros absolutos se refieren a nUmero de casos no
ponderados. Obsérvese que algunos cuadros con distribucidn porcentual pueden no sumar
100% debido al redondeo.

El principal combustible para cocinar es el gas (73,2%), seguido de la electricidad (21,3%). Solo
un 3,2% utiliza el carbdn para cocinar y un 2,2% no cocina o utiliza lefia. En cuanto al servicio
sanitario, tres de cada cuatro viviendas (75,2%) dispone de bafio conectado a red publica y uno
de cada cinco viviendas (21,4%) cuenta con bafio con camara séptica y pozo ciego, Grafico 3.1.

La disponibilidad de agua en Asuncion es casi generalizada. El 98,3% de las viviendas tienen
como fuente a la Empresa de Servicios Sanitarios del Paraguay (Essap), menos del 1% tiene pozo
con bomba eléctrica (0,8%), Grafico 3.1.
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Grafico 3.1: Porcentaje de bienes y servicios en la vivienda, Asuncion
EVP 2019. (N=923)

98,3
73,2 75,2
21,3 21,4
ESSAP (ex Gas Electricidad Bafio conectado a Bafio con camara
Corposana red publica séptica y pozo
ciego
Fuente de agua Combustible para cocinar Servicio sanitario

CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 1.

En el Grafico 3.2, se puede observar la tenencia de bienes en el hogar. Cabe resaltar, como es
de esperarse en una urbe, casi la totalidad de las viviendas cuentan con energia eléctrica y
celular (99,4% y 99,1% respectivamente). Entre los principales bienes, es importante resaltar
que 8 de cada 10 viviendas (82,3%) dispone de aire acondicionado, el 72,6% dispone de TV cable,
2 de cada 3 viviendas (66,5%) tiene automovil o camioneta, el 61,6% tiene acceso y conexién a
internet y un tercio de las viviendas (33,9%) dispone de motocicleta.

Grafico 3.2: Porcentajes de bienes y servicios en las viviendas.
Asuncidn, EVP 2019. (N=923)

Energia eléctrica

Aire acondicionado _ 82,3
Television por cable _ 72,6

Automovil o camioneta _ 66,5
Conexion a internet _ 61,6

33,9

Motocicleta

CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 1.

Respecto al nimero de personas por vivienda y por dormitorio, el 13,8% de las viviendas esta
habitada por 1 a 2 personas, en el 39,8% viven entre 3 a 4 personas, en el 20,6% viven 5 personas
y en una de cada cuatro viviendas (25,8%) viven 6 o mas personas.

Un indicador utilizado para medir el grado de hacinamiento en las viviendas es la cantidad de
personas por dormitorio, es decir, la cantidad de piezas que se utilizan exclusivamente para
dormiry la cantidad total de personas que residen habitualmente en la vivienda. Los resultados
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muestran que en el 69,9% de las viviendas, una persona duerme en un dormitorio, en el 26,8%
de las viviendas duermen 2 a 3 personas en un dormitorio y en el 2,8% de las mismas duermen
4 y mas personas en el mismo dormitorio.

Caracteristicas generales de los hombres encuestados

En esta seccidn se describen las principales caracteristicas socio-demograficas de la poblacion
de hombres encuestados. Ademas, se realiza un comparativo entre algunas variables clave de
los hombres actualmente casados o en union y las de sus respectivas parejas.

La poblacion encuestada se presenta en seis grupos quinquenales de edad como se aprecia en
el Cuadro 3.3. Se observa una mayor proporcion en el grupo mas joven, con el 18,5%, y en el
grupo en las edades de 35-39 afios (17,9%). Proporciones similares se observa en los grupos de
25-29 y 30-34 (17,3 y 17,1% respectivamente). El grupo con menor proporcidn corresponde a
los de mayor edad, con una representacion porcentual de 12,7% en hombres de 45-49 afios.

Grupos de edad Hombres encuestados (%)
20-24 18,5
25-29 17,3
30-34 17,1
35-39 17,9
40-44 16,4
45 - 49 12,7
Total 100,0

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019 y DGEEC. Paraguay. Proyeccion de la poblacion por sexo y edad, segun distrito,
2000-2025. Revision 2015. Asuncion.

En el Cuadro 3.4 se muestra el nivel de educacién declarado por los hombres, asi como el de las
esposas o parejas, segun las referencias dadas por los encuestados. El 15,5% de los encuestados
concluyd el nivel primario. Un tercio (35,1%) habia cursado la educacién secundaria y casi la
mitad (49,4%) menciond tener estudios superiores del nivel terciario como la docencia o la
universidad. Poco mas de 8 de cada 10 (84,5%) tenia educacidn secundaria o universitaria.

Por otro lado, segln respuestas de los hombres, el 15,3% de las mujeres contaba con nivel
primario y un poco mas de un tercio (34,1%) alcanzé la educacién secundaria. Sin embargo,
respecto a los hombres menos mujeres accedieron a la universidad (49,4% vs 47,7%).

Nivel educativo Hombres encuestados (%) Esposas/parejas (%)
Primaria 15,5 15,3
Secundaria 35,1 34,1
Universitaria 49,4 47,7

No responde - 2,9

Total 100,0 100,0

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadros 2y 3.
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Desagregando el nivel universitario por afios de estudios alcanzado se aprecia que el porcentaje
de mujeres con 4-6 afios es mayor respecto a los hombres (41,5% vs 36,3%, respectivamente).
Mientras que los hombres que estan iniciando la universidad o estan en la mitad de alguna
carrera representan una proporcion (13,1 %) poco mdas de dos veces mayor respecto a las
mujeres (6,2%), Cuadro 3.5.

Nivel universitario Hombres (%) Esposas/parejas (%)
1 a3 afios 13,1 6,2
4 a 6 afios 36,3 41,5
Total 49,4 47,7

Fuente: CEPEP. Asuncidn, EVP 2019. Anexo 3, Cuadros 2y 3.

Situacion laboral
Respecto a la situacion laboral durante el afio 2019, entre los encuestados que trabajan (87,3%),
la mayoria trabaja fuera del hogar (82,3%) y en menor proporcién dentro del hogar (5,1%)
recibiendo un pago en dinero por la labor realizad, Cuadro 3.6.

Situacion laboral Total (%)
Trabaja: 87,3
En el hogar 51
Fuera el hogar 82,3
No trabaja 12,7
Total 100,0

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019.

En cuanto a su condicién laboral, alrededor de dos tercios (63,9%) son empleados y reciben un
sueldo o salario, cerca de un cuarto (25%) trabaja por cuenta propia, el 6,1% se desempefia
como patrén o empleador y 3,4% es jornalero, Cuadro 3.7.

Condicion laboral Total (%)
Empleado/trabajador a sueldo o salario 63,9
Por cuenta propia 25,0
Patron o empleador 6,1
Jornalero 3,4
Familiar con remuneracion 1,1
Familiar sin remuneracién®/ 0,1
Otro 0,5
Total 100,0

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019.

¥ Familiar del propietario/patrén que trabaja en la empresa, negocio o comercio sin alguna remuneracion, y en

algunos casos reciben alimentos y vivienda.




Situacion conyugal
El Grafico 3.3 nos muestra que mas de la mitad (55,0%) de los encuestados manifestaron estar
casado o unido, 5,8% reporto estar separado, divorciado o viudo y 4 de cada 10 hombres (39,2%)
declard estar soltero.

Grafico 3.3: Distribucién porcentual por situacion conyugal de la
poblacion de hombres encuestados. Asuncién, EVP 2019. (N=923)

Soltero

39,2
Casado/unido 55,0

Separado,
divorciado o viudo
5,8

Fuente: CEPEP. Asuncidn, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 2

ldioma hablado en el hogar
El idioma mas hablado habitualmente en el hogar por los encuestados es el espafiol (52,8%),
seguido por el espafiol y guarani juntos, lo habla 40,1%, en menor medida solo el guarani es
utilizado por el 6,2%, Cuadro 3.8.

Idioma hablado habitualmente |Total (%)
Espafiol 52,8
Espafiol y guarani 40,1
Guarani 6,2
Otro idioma 0,9
Total 100,0

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 2.

Numero de hijos
El Grafico 3.4 muestra el nUmero de hijos que declararon tener los hombres entrevistados.
Puede notarse que el 38,4% no tiene hijos, mientras que 6 de cada 10 hombres tienen al menos
un hijo (61,5%), es decir, el 21,6% tiene un solo hijo, el 20,1% tiene 2 hijos y el 19,8% tiene 3y
mas hijos.
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Grafico 3.4: Distribucion porcentual por cantidad de hijos de los
hombres encuestados. Asuncién, EVP 2019. (N=923)
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20,1
1 hijo; 21,6

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 2

Religion
Respecto a la religidn, los hombres encuestados reportaron en su gran mayoria pertenecer a la
religion catdlica (74,9%). Cabe sefialar que un poco mas de 1 de cada 10 hombres afirmé no
pertenecer a ninguna religion (12,3%). Una minoria reporté que pertenece a la religion
evangélica (5,0%) y otra religion en un 7,8%, Grafico 3.5.

Grafico 3.5: Distribucion porcentual de la religion de los hombres
encuestados. Asuncion, EVP 2019. (N=923)
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Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 2.
¥ Incluye religion cristiana, protestante, testigo de Jehovd, adventista, mormén y musulmdn.

Jefatura de hogar
Segun los resultados de la encuesta, mas de la mitad de los hombres encuestados seleccionados,
declaran considerarse jefes de hogar (52,7%). Y el 32,0% son los hijos del jefe de hogar y un
15,3% tienen otra situacion de relacion de parentesco respecto al jefe/a de hogar, Cuadro 3.9.




Relacién de parentesco Total (%)
El es el jefe de hogar 52,7

Es el hijo del jefe de hogar 32,0
Otra situacion 15,3
Total 100,0

Fuente: CEPEP. Asuncidn, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 2.

Indicadores de ingresos
Para la construccién del indice socioecondmico de los hombres de entre 20 y 49 afios de edad
encuestados en Asuncion se analizd el comportamiento de los diferentes tipos de variables
como el acceso a bienes, servicios, empleo, nivel de educacién y el ingreso del encuestado. Se
identificod una variabilidad significativa en la variable de ingreso del encuestado, que nos dirigié
a la construccién del indice socioecondmico por quintiles de ingreso per capita.

La variable ingreso mensual en guaranies que percibieron los encuestados durante el afio 2019,
fue formulada incluyendo en el cuestionario la pregunta ¢ Cudl es el monto de su ingreso mensual
en guaranies que usted recibe por su trabajo, descontando el aporte del Instituto de Prevision
Social (IPS) o Impuesto al Valor Agregado (IVA)?

Los calculos realizados para obtener una medida resumen se examinaron con el paquete
estadistico mediante procedimientos de i) andlisis de agrupacién 6ptima para definir la variable
principal y ii) por agrupacién de rangos de intervalos para el célculo del quintil. El promedio de
ingreso mensual disponible del encuestado en el afio 2019 fue aproximadamente 4,2 millones
de guaranies (681 Délares = 1.9 salarios minimos). Comparando estos promedios segun
quintiles, se tiene que el ingreso promedio del quintil mas rico es 6 veces mas respecto al ingreso

promedio del quintil mas pobre, Cuadro 3.10.

Encuestados clasificados por quintiles de ingreso per capita
mensual

20% mas 20% 20% 20% 20% mas

Total

Ingresos .
Asuncion

pobre

siguiente | siguiente  siguiente rico

Promedio de
ingreso
mensual del 4.200.021 | 1.768.281 2.321.426 2.905.446 4.049.091 10.481.416
entrevistado,
afio 2019

100% 20% 23% 17% 22% 19%
Porcentaje (%)

Fuente: CEPEP. Asuncién, EVP 2019.

Nota 1: 1 ddlar (USD) = Gs. 6.165 periodo julio - diciembre de 2019.

Nota 2: Salario minimo vigente (1SM) afio 2019 = Gs. 2.192.839
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3.2. Entrevistas a informantes clave

En cuanto al componente cualitativo de esta investigacidn, fueron realizadas entrevistas semi-
estructuradas, en linea’, con cinco informantes clave. La guia de entrevista fue elaborada
considerando los objetivos de la investigacidn, en base a la revisidn bibliografica y teniendo en
cuenta los resultados preliminares de la EVP 2019. Estuvo compuesta por 10 preguntas para
cada tipo de perfil.

Las entrevistas tuvieron como objetivo recopilar los puntos de vista de informantes cuya
actuacién profesional se encuentra orientada al estudio de la violencia de pareja, de asistencia
a mujeres victimas/sobrevivientes y atencién a hombres perpetradores en entidades publicas y
privadas, a fin de informar la interpretacion de los resultados y la elaboraciéon de
recomendaciones. Todas ellas fueron realizadas entre los meses de septiembre y octubre de
2020, a cargo del equipo de investigacién del CEPEP.

Es importante destacar que la técnica empleada provee informacién indirecta, en el sentido de
que las manifestaciones obtenidas se encuentran filtradas por las perspectivas (y, por ende, las
experiencias) de los entrevistados.

Nro. | Género Perfil profesional Area de trabajo
1 Masculino Historiador Estudios de masculinidad
. Abogado Programa de rehabilitacion dirigido a hombres
2 Masculino . g y 8 &
psicologo perpetradores en ONG.
3 Femenino Abogada Direccién de género en organismo del Estado
. . Politicas de prevencidn de la violencia y
4 Femenino Psicéloga . . . .
asistencia a victimas en organismo del Estado
. ., Estudios sobre violencia contra las mujeres en
5 Femenino Socidloga . . .
organismos internacionales

Luego de las entrevistas, fue realizado un andlisis tematico del contenido obtenido en las
transcripciones, de acuerdo a las categorias consideradas para la interpretacién de los
resultados de la encuesta y nuevas categorias emergentes. Los resultados de este andlisis
pueden observarse en detalle en el apartado 5. Perspectivas de informantes clave sobre la

violencia de pareja.

7 El protocolo original de la investigacion contemplaba la realizacion de entrevistas cara-a-cara, sin embargo, las
medidas sanitarias para enfrentar la propagacion del COVID-19 condujeron a este cambio en la metodologia.




4. RESULTADOS DE LA ENCUESTA

En el presente capitulo se desglosan los principales resultados de la EVP 2019, organizados segun
las cuatro dimensiones indagadas en la investigacidn y las categorias definidas por el conjunto

de variables recogidas del cuestionario.

Dimensiones Categorias

Definicion

Roles de género en la
familia

Definiciones

Practicas y actitudes que promueven el trato
diferenciado de las personas en razén de su
sexo biolégico, del cual se asumen
caracteristicas y comportamientos que se
espera, las mujeres y los hombres, actien
cotidianamente en el dmbito doméstico.

sobre Comportamientos

masculinidad sexuales/reproductivos

Comportamientos vinculados a las conductas
sexuales y reproductivas considerados

hombres

ini deseables o indeseables para hombres y
y feminidad aceptados ‘
mujeres.
) Actitudes y creencias en torno a las normas
Actitudes respecto ala , o o
. , de género y su rigidez. Opiniones de apoyo o
equidad de género . ,
rechazo a la equidad de género.
Respuesta de las Creencias respecto a cdmo debe actuar una
mujeres a la violencia mujer ante acciones violentas cometidas
contra ella.
Respuesta de los Formas de reaccion de los participantes
hombres a casos respecto al caso hipotético/real de conocer
hipotéticos de violencia | un caso de violencia y conocimientos sobre
. mecanismos de denuncia.
Actitudes y — - - -
. Justificaciones Creencias respecto a cuando un hombre tiene
creencias o
bre | derecho a golpear o agredir fisicamente;
sobre la . ) .
. ] insultar o agredir verbalmente a una mujer.
violencia de — — —
pareja Motivaciones de los Identificacion de las motivaciones de la
]

violencia identificadas por los encuestados en
casos de violencia conocidos por ellos.

Calificacion de
situaciones de
violencia/no violencia

Creencias respecto al nivel de violencia que
implican comportamientos agresivos de
hombres hacia sus esposas o parejas segun
los participantes. (violencia moral, agresiones
fisicas y control coercitivo)

Exposicién a la | Antecedentes de

violencia violencia en la familia

Presencia del hombre en situaciones de
maltrato fisico perpetrado por su padre o
padrastro contra una pareja.
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. . Agresiones fisicas, psicolégicas o verbales
Violencia durante la ) .
. . sufridas por los participantes de la encuesta
infancia i
antes de los 15 afios.

. . . Agresiones fisicas sufridas por los
Violencia en la vida . .
participantes por parte de parejas o ex
adulta . .
parejas mujeres.

Respuestas sobre acciones perpetradas
alguna vez en la vida y en los ultimos 12
Agresion moral contra la | meses que no implican maltrato fisico hacia la

pareja pareja, pero si intimidacidn, control
Perpetracion coercitivo, maltrato verbal, descalificacion,
de violencia amenazas o dafo a objetos o terceros.

Respuestas sobre acciones perpetradas
Agresion fisica (no alguna vez en la vida y en los ultimos 12
sexual) contra la pareja | meses que impliqguen maltrato fisico directo o
indirecto a la mujer.

Fuente: Elaboracion propia para la investigacion “Perspectivas de los hombres sobre la violencia de pareja en
Paraguay”.

En el segmento correspondiente a cada una de las dimensiones analizadas es presentado un
cuadro de resumen que condensa sus variables asociadas, es decir, aquellas que fueron
significativas al 95%. Los cuadros que contienen la informacién de todas las variables procesadas
en la encuesta pueden encontrarse en el Anexo 3: Cuadros bi-variados y el Anexo 4: Modelos de

regresion logistica.

4.1. Definiciones sobre masculinidady feminidad

En pocas palabras, podriamos decir que la masculinidad y la feminidad separan lo que es
considerado propio de los hombres y propio de las mujeres de forma a organizar nuestra
sociedad. Este marco de pensamiento es normativizante en el sentido de que determina
estandares femeninos y masculinos, es decir, establece las caracteristicas y comportamientos
dominantes y socialmente aceptados para cada género (roles). Estas normas se ponen en
practica a través de las actitudes y creencias de los individuos.

Explorar las percepciones sobre estas categorias nos da pistas sobre las relaciones de poder
desiguales entre los géneros, que se reproducen de manera transversal en todos los dmbitos de
la vida, incluidos el dambito doméstico. Alli radica la importancia de comprender estos
imaginarios en el estudio de la violencia de pareja.

Exploramos las definiciones sobre masculinidad y feminidad de los hombres encuestados a
través de su nivel de acuerdo o desacuerdo con una serie de sentencias que les fueron

presentadas. En este apartado es presentado el analisis de sus respuestas respecto a roles de
género en dos dimensiones: por un lado, en la familia y por otro, en relacién a las conductas

sexuales y reproductivas consideradas deseables o indeseables para hombres y mujeres.

En el cuadro a continuacidn se presentan las variables asociadas a esta dimensién que resultaron
significativas al 95%, Cuadro 4.2.
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Cambiarle los pafiales a un hijo o una
hija, es tarea de la madre

La mujer tiene el mismo derecho que el
hombre a trabajar fuera de la casa 'y
estudiar

El hombre puede cuidar tan bien a los
hijos como la mujer

Una buena esposa debe obedecer a su
esposo aunque no esté de acuerdo con
él

El trabajo mas importante de la mujer es
atender al marido y cuidar la casa

El hombre debe decidir cémo se gasta el
dinero en la casa

Aun estando bien con su esposa/pareja,
el hombre necesita tener otra mujer

La mujer debe llegar virgen al
matrimonio

El hombre debe llegar virgen al
matrimonio

La mujer es quien debe tomar medidas
para no quedar embarazada

Es obligacidn de la esposa tener
relaciones sexuales con su esposo
aunque ella no quiera

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019.

Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05)

Roles de género en la familia

Afirmaciones Total (%)
La mujer tiene el mismo derecho que el hombre a trabajar fuera de la casa 'y 971
estudiar

El hombre puede cuidar tan bien a los hijos como la mujer 91,0
Una buena esposa debe obedecer a su esposo aunque no esté de acuerdo 210
con él ’
El trabajo mas importante de la mujer es atender al marido y cuidar la casa 20,8
El hombre debe decidir cémo se gasta el dinero en la casa 13,9
Cambiarle los panales a un hijo o una hija, es tarea de la madre 13,6

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 4.

A pesar de que estas cifras podrian indicar, en general, actitudes ampliamente equitativas
relativas al trabajo y el cuidado muestran que la adhesion hacia la equidad va en disminucion

cuando las sentencias hacen referencia hacia los roles de subordinacidn de las mujeres.
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El mayor porcentaje de acuerdo se registra en la afirmacién relativa a la aceptacién de las
mujeres en el mundo del trabajo y los espacios académicos (97,1%). Por otro lado, el control de
los recursos econdmicos es asumido como un rol exclusivamente masculino en el 13,9% de los
casos. Respecto a las afirmaciones que implican comportamientos de obediencia y permanencia
de la mujer en el ambito doméstico, puede observarse una adhesion del 20,8% de los hombres,
a la afirmacion “el trabajo mas importante de una mujer es atender al marido y cuidar la casa”,
mientras que el 21% que una buena esposa debe obedecer a su esposo, aunque no esté de
acuerdo con él, Cuadro 4.3

Respecto a la cuestidon laboral, puede notarse que existe un ligero cambio de perspectiva entre
generaciones: mientras que el porcentaje para los grupos de edades mayores de 30 afios es mas
variable, los menores a 30 aifos que opinan favorablemente respecto a esta afirmacion son casi
la totalidad, Grafico 4.1.

Grafico 4.1: Porcentaje de hombres que esta de acuerdo con la
afirmacion "La mujer tiene el mismo derecho que el hombre a
trabajar fuera de la casa y estudiar” seguin rango de edades
Asuncion, EVP 2019. (N=923)

99,0 98,5 98,7 94,1 97,3 94,4

20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45 - 49
Edad
Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 4.

Las opiniones menos favorables a la equidad se mantuvieron bajas, concentrandose en quienes
tenian como maximo nivel educativo la primaria (92,2%), como principal idioma el guarani
(92,4%) y quienes tienen tres hijos 0 mas (93,2%), Anexo 3, Cuadro 4.

El 91% de los encuestados estd de acuerdo con que ellos pueden cuidar a los hijos tan bien como
las mujeres. Sin embargo, el comportamiento de los datos indica que a medida que la cantidad
de hijos de los encuestados aumenta, el nivel de aceptacion de esta afirmacion es menor (93,7%
de los hombres sin hijos esta de acuerdo vs. 87,6% en los que tienen 3 o mas hijos), Grafico 4.2.
Los hombres de 45 a 49 afios son quienes estan menos de acuerdo con que hombres y mujeres
tienen la misma capacidad de cuidado de los hijos (80,4%), Anexo 3, Cuadro 4.




Grafico 4.2: Porcentaje de hombres que esta de acuerdo con la
afirmacion "El hombre puede cuidar tan bien a los hijos como la
mujer" segun cantidad de hijos. Asuncién, EVP 2019. (N=923)

89,5 87,6
0 1 2 3y MAS

Numero de hijos
Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 4.

Cuando la afirmaciéon hace referencia a la tarea especifica del cambio de paiales, socialmente
asociada a las mujeres, vemos una ligera contradiccidn con los resultados de afirmacién anterior,
que también se vinculan al involucramiento de los hombres con los hijos. En este caso, el 13,6%
de ellos piensa esa tarea corresponde exclusivamente de la madre, por encima del 8,5% que
consideraba que las mujeres tienen una mayor capacidad de cuidado de los hijos, Resaltado en
Grafico 4.3.

Grafico 4.3: Porcentaje de hombres de 20 a 49 aiios que esta de acuerdo con
las siguientes afirmaciones sobre roles de género y familia. Asuncién, EVP
2019 (N=923).

La mujer tiene el mismo derecho que el hombre a trabajar
: 97,1
fuera de la casa y estudiar
El hombre puede cuidar tan bien a los hijos como la mujer _ 91,0

Una buena esposa debe obedecer a su esposo aunque no - 210
esté de acuerdo con él ’

El trabajo mas importante de la mujer es atender al marido y - 208
cuidar la casa ’

El hombre debe decidir cémo se gasta el dinero en la casa - 13,9

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 4.

En los resultados de la EVP, en 1 de cada 5 hombres (20,8%) persiste la opinion de que el trabajo
mds importante de la mujer es atender al marido y cuidar la casa, Cuadro 4.3. Esta afirmacion
que indica que a pesar de que el espacio laboral estd aceptado como propio también de las
mujeres, el espacio doméstico aun sigue siendo el principal para un porcentaje considerable de
hombres urbanos.
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Teniendo en cuenta la participaciéon en el mercado de trabajo de los hombres encuestados
vemos que el 13,5% de los hombres que no trabaja opinaba que el trabajo mas importante de

la mujer es el doméstico, frente al 21,9% de los hombres que se encontraba trabajando, Grafico
4.4,

Grafico 4.4: Porcentaje de hombres de 20 a 49 aifos que esta de
acuerdo con la afirmacion "El trabajo mds importante de la mujer
es atender al marido y cuidar la casa", segun situacién laboral.
Asuncién, EVP 2019 (N=923).

Trabaja 21,9

No trabaja

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 4.

El comportamiento de este item pareciera estar relacionado con la cantidad de afios de estudio.
El 46,3% de los hombres que tienen como maximo nivel educativo alcanzado el nivel primario
estuvo de acuerdo con esta afirmacion que defiende el trabajo doméstico como rol principal de
la mujer, frente al 12% de nivel universitario, Grafico 4,5.

Grafico 4.5: Porcentaje de hombres que esta de acuerdo con la
afirmacion "El trabajo mas importante de la mujer es atender al
marido y cuidar la casa" segun nivel educativo.
Asuncion, EVP 2019. (N=923)

46,3
12,0
Primaria Secundaria Universitarial/

Nivel Educativo

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 4.
¥ Incluye formacién docente

Con el objetivo de relevar las percepciones de los hombres respecto a la expresion de la
organizacién en el dmbito doméstico, la encuesta consulté quién en la familia ocupaba la
jefatura del hogar. De los hombres casados o unidos al momento de la encuesta, el 78,7% de los
hombres se declara jefe del hogar. Quienes dijeron no ser jefes de hogar, direccionaron esta
posicidon hacia otros parientes en el 17,3% de los casos. Sélo en el 4% de los casos esta posicion




era de sus parejas, Grafico 4.6. Estos datos podrian interpretarse como sefial de una visidn
extendida sobre la autoridad de los hombres en el dmbito doméstico.

Grafico 4.6: Distribucién porcentual segun jefatura de hogar.
Asuncion, EVP 2019. (N=472)

1/
Oltra Ella es jefa de hogar
7,3 4,0
El es jefe de
hogar
78,7

Fuente: CEPEP. Asuncidn, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 3.
¥ Incluye hijo, hermano, otro pariente y no pariente.

Uno de cada cinco hombres (21%) considera que una buena esposa debe obedecer a su esposo,
aunque no esté de acuerdo con él. Los hombres menores de 35 afios tuvieron, en general, un
menor grado de acuerdo con la afirmacidn (con porcentajes menores a 23%). En el rango de 20
a 24 afios es en donde se concentran las respuestas mas equitativas, mientras que las menos
igualitarias se concentran en el rango de 45 a 49 afos, Grafico 4.7.

Grafico 4.7: Porcentaje de hombres que esta de acuerdo con la
afirmacidén "Una buena esposa debe obedecer a su esposo
aunque ella no esté de acuerdo con él" seguin edad. Asuncion,

EVP2019. (N=923) -

21,0

Total 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45 - 49
Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 4.

Aligual que en resultados anteriores, quienes tienen un menor grado de educacién son también
quienes manifiestan opiniones mas tradicionales o menos favorables a la equidad.

Se observa como un factor de interés que la proporcién de hombres que se encontraban de
acuerdo con esta opinidn sobre la obediencia fue mds grande entre los que afirmaron
pertenecer a la religidn catdlica, evangélica u otra (22,5%, 24,0% y 21,5%, respectivamente) en
comparacion con quienes no (10,2%), Anexo 3, Cuadro 4.
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Roles de género en las conductas sexuales y reproductivas

La mujer es quien debe tomar medidas para no quedar embarazada 23,2
La mujer debe llegar virgen al matrimonio 19,2
El hombre debe llegar virgen al matrimonio 16,3

Aun estando bien con su esposa o pareja, el hombre necesita tener otra
mujer
Fuente: CEPEP. Asuncidn, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 5.

0,9

Las percepciones y practicas vinculadas a la sexualidad y la reproduccién pueden constituir una
manifestacion del estado de subordinacion genérica en el que se encuentran las mujeres en una
determinada sociedad. Entre las afirmaciones, es posible verificar que la cuestién reproductiva
sobresale como un dmbito donde se encuentra el mayor porcentaje de opiniones inequitativas
en esta dimensidn (23,2%). Respecto a los comportamientos sexuales antes del matrimonio, la
diferencia de expectativas entre hombres y mujeres existe, en un porcentaje relativamente
reducido (2,9%), y respecto a la infidelidad, casi la totalidad de los hombres negd que el hombre
casado o unido necesitara tener otra pareja: sélo el 0,9% estuvo de acuerdo con la afirmacion,
Cuadro 4.4.

Sobre el uso de métodos anticonceptivos para la prevencion de embarazos, la diferencia mas
notable se observa en relacidn el nivel educativo de los participantes, pues a medida que el nivel
educativo alcanzado es mayor, vemos un menor porcentaje de hombres que opina que la
responsabilidad de evitar un embarazo es exclusiva de la mujer (46,9% para el nivel primario
como mayor nivel alcanzado frente a 14,3% en el caso del nivel terciario), Grafico 4.8

Grafico 4.8: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afos que esta de
acuerdo con la afirmacion"La mujer es quien debe tomar medidas
para no quedar embarazada", segtin nivel educativo. Asuncion,
EVP 2019. (N=923)

46,9

29,9

14,3

Primaria Secundaria Universitarial/

Nivel Educativo
Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 5.
¥ Incluye formacién docente




Si consideramos el idioma que habitualmente habla el encuestado en la casa vemos que el 39,1%
de los hombres que hablan mayormente en guarani opind que la mujer es quien debe tomar
medidas para no quedar embarazada, mientras que el 14,0% de aquellos que tienen como
idioma principal el espafiol estuvo de acuerdo con la misma afirmacion, Grafico 4.9.

Grafico 4.9: Porcentaje de hombres de 20 a 49 aifos que esta de
acuerdo con la afirmacidn"La mujer es quien debe tomar medidas
para no quedar embarazada", segun idioma. Asuncion, EVP 2019.

(N=923)
39,1
32,9
14,0
Guarani Espafiol Espafiol y guarani
Idioma

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 5.

Los participantes también fueron consultados sobre sus opiniones con relacién el ejercicio de la
sexualidad, especificamente sobre si hombres y mujeres deben llegar virgenes al matrimonio.
En una comparacion general la diferencia no estd demasiado marcada (19,2% piensa que las
mujeres deben llegar virgenes y 16,3% en el caso de los hombres) y denota, por un lado, relativa
equidad entre las expectativas sobre el comportamiento sexual anterior al matrimonio y, por
otro lado, que no existiria una condena moral respecto a estos comportamientos, Anexo 3,
Cuadro 5.

Sin embargo, cuando analizamos las opiniones respecto a las mujeres en relacién con las
opiniones respecto a los hombres segun la edad de los encuestados, nuevamente se puede
observar un comportamiento vinculado al elemento generacional segun la cual los hombres mas
jovenes demuestran tener opiniones mas equitativas sobre las decisiones en torno a la
sexualidad antes del matrimonio, Grafico 4.10.

Grafico 4.10: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afios que esta de
acuerdo con afirmaciones sobre relaciones sexuales antes del
matrimonio, seguin edad. Asuncion, EVP 2019. (N=923)

26,2
22,4
17,9 17,8 19,7 204
: , 16,4 16,8
15’315I8 IMI3 IB’8 I I I I I

20-24 25-29 30-34 35-39 40 - 44 45 - 49

M La mujer debe llegar virgen al matrimonio M El hombre debe llegar virgen al matrimonio

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 5.
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Por otra parte, también puede notarse un incremento en las brechas cuando consideramos el
nivel educativo, notandose que, a mayor nivel educativo, las opiniones son mas equitativas,
Grafico 4.11.

Grafico 4.11: Porcentaje de hombres de 20 a 49 aiios de acuerdo
con afirmaciones sobre relaciones sexuales antes del matrimonio
segun nivel educativo. Asuncién, EVP 2019

34,3
28,6
22,7
18,6
I I I ] 1

Primaria Secundaria Universitaria*

B La mujer debe llegar virgen al matrimonio B El hombre debe llegar virgen al matrimonio

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 5
*Incluye formacion docente

Nuevamente, la pertenencia a determinadas religiones fue una caracteristica que marca un
comportamiento visible en cuanto a una visién tradicional de la virginidad antes del matrimonio
gue, aunque levemente mayor en el caso de las mujeres, se presenta para ambos géneros. En el
Grafico 4.12 se observan las diferencias entre quienes declaran no profesar ninguna religion y
quienes si lo hacen.

Grafico 4.12: Porcentaje de hombres de 20 a 49 ainos que esta de
acuerdo con afirmaciones sobre relaciones sexuales antes del
matrimonio, segun religion. Asuncién, EVP 2019. (N=923)

Otral/ 30,0 355
34,1
- 14,6
Catol :
atdlica 17.2
. 11,9
N ,
inguna 14,7

B El hombre debe llegar virgen al matrimonio B La mujer debe llegar virgen al matrimonio

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 5.
Y/0tra: Incluye religion cristiana, protestante, testigo de Jehovd, adventista, mormén y musulmdn

A los participantes de la EVP 2019 se les ha consultado si aun estando bien con su esposa o
pareja, el hombre necesita tener otra mujer. Apenas el 0,9% de los encuestados dijo estar de
acuerdo con esta afirmacién. Las cifras mas altas que indican acuerdo con la afirmacion se
registraron entre los hombres que hablan espafiol y guarani como idiomas principales (2,1%) los




hombres cuyo maximo nivel educativo es el primario (1,9%), los hombres separados, divorciados
o viudos (2%) y los hombres que no profesan alguna religion (1,9%). Los resultados fueron
significativos al 95% sdlo en el caso del estado civil, Anexo 3, Cuadro 5.

Actitudes respecto a la equidad de género

En este apartado se presentan los resultados de la media del puntaje alcanzado entre los
encuestados en la Escala GEM de actitudes de género, quienes para la aplicacién de la escala
adaptada debieron responder con su grado de acuerdo o desacuerdo a una serie de sentencias
sobre normas de género, Cuadro 4.5.

El puntaje obtenido indica cudn equitativas pueden ser consideradas sus actitudes. El término
“equitativo”, hace referencia a la definicién que Pulerwitz y Barker (2008) otorgan a aquellas
opiniones que:

e Consideran que las relaciones de hombres y mujeres estan basadas en la equidad y en
el respeto, y que ambos géneros tienen iguales derechos.

e Consideran que su responsabilidad en el hogar es mas que proveer e incluye las tareas
de paternidad, cuidado y tareas domésticas.

e Asumen la responsabilidad por la prevencion de las infecciones de transmision sexual,
del embarazo y del VIH/Sida. Toman la iniciativa por el uso del preservativo y de otros
métodos anticonceptivos.

e Se oponen a la violencia a las mujeres en cualquier circunstancia y no justifican el uso
de la violencia.

e Se oponen a la homofobia vy a la violencia hacia personas homosexuales.

Al tratarse de una adaptacidn, no todas las afirmaciones contempladas en el estudio original
fueron consideradas. Los detalles respecto a la adaptacién de la escala se encuentran en el
Anexo 2.

En el Cuadro 4.5 se presenta el porcentaje de hombres que dijeron estar “de acuerdo” con los
items presentados.

ROLES DE GENERO EN LA FAMILIA

El hombre puede cuidar tan bien a los hijos como la mujer 91,0
La mujer tiene el mismo derecho que el hombre a trabajar
fuera de la casa y estudiar

Cambiarle los pafiales a un hijo o una hija, es tarea de la madre 13,6
El trabajo mas importante de la mujer es atender al marido y
cuidar la casa

El hombre debe decidir cémo se gasta el dinero en la casa 13,9
Una buena esposa debe obedecer a su esposo aunque no esté
de acuerdo con él

ROLES DE GENERO EN COMPORTAMIENTOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS
Aun estando bien con su esposa/pareja, el hombre necesita
tener otra mujer

97,1

20,8

21,0

0,9
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La mujer debe llegar virgen al matrimonio 19,2
El hombre debe llegar virgen al matrimonio 16,3
La mujer es quien debe tomar medidas para no quedar 239
embarazada ’

VIOLENCIA Y SUS PRECURSORES
El hombre tiene derecho a golpear a su esposa o pareja cuando...
Ella no cumple los quehaceres domésticos a satisfaccion del

esposo 0,4

Ella lo desobedece 0,2

Ella se niega a tener relaciones sexuales con él 0,4

Ella le pregunta si él es infiel 0,1

El descubre que ella le es infiel 0,5

Es obligacion de la esposa tener relaciones sexuales con su 41
)

esposo aungue ella no quiera
Si una mujer es golpeada por su esposo o pareja por algo sera 3,2
Para educar a los hijos es necesario el castigo fisico, como por

ejemplo darle bofetadas, palmadas o golpes 244
REACCION DE LA MUJER A LA VIOLENCIA

Debe defenderse devolviendo los golpes 17,6
Debe aguantar para mantener la unidad de la familia 4,6
Debe buscar ayuda de alguna organizacion 94,8
Debe recurrir a sus familiares y amigos 91,6
Debe buscar ayuda de la policia 94,1

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 20189.

En la poblacién analizada se alcanzé una media de 88,1 puntos y una desviacion estandar de 9,5
unidades. Es decir, los puntajes obtenidos para las actitudes de los hombres estan, en general,
mas cercanos hacia la equidad de género que hacia la inequidad, Cuadro 4.6.

CARACTERISTICAS PUNTAIJE PROMEDIO
Total 88,1
20-24 89,3
25-29 89,6
30-34 88,0
Edad 35-39 88,0
40-44 88,6
45 -49 83,8
Estado civil Casado/unido 87,5
o conyugal Separado/divorciado/viudo 85,2
Soltero 89,4
Primaria 82,3
Educacion Secundaria 85,9
Universitaria? 90,3
Idioma Guarani 84,1
Espafiol 91,0




Espafiol y guarani 84,8
Otro idioma *
0 89,6
Nimerode |1 88,8
hijos 2 87,8
3y mas 84,5
Situacion Trabaja 87,9
laboral No trabaja 89,1
Ninguna 89,1
Religion Catolica 88,1
Evangélica 87,9
Otra®/ 86,3

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019.

*Numero insuficiente de casos: Menos de 25 casos.

1/ Se excluyen los casos que no respondieron cualquiera de las preguntas que conforman la escala.
% Incluye: Formacién docente.

3/Incluye: cristiana, protestante, testigo de Jehovd, adventista, mormdn y musulmdn.

Ahora bien, esto no quiere decir estrictamente que los hombres asuncenos sean equitativos en
sus practicas cotidianas o que las bases de la igualdad de género en esta sociedad estén
solidamente alcanzadas, sino que dan cuenta de que, con el paso del tiempo, en esta poblacidon
urbana de Paraguay han permeado los grandes avances mundiales respecto a la equidad en las
esferas de la politica formal, la educacidn y los mercados, potenciando el desarrollo de un
discurso que valida la participacién de las mujeres.

Prueba de esto es que, analizando en detalle las caracteristicas que presentan los hombres con
actitudes mas equitativas, vemos que los mayores promedios en la escala (superando los 90
puntos) se presentan entre aquellos hombres con mayor nivel de estudio (nivel universitario) y
aquellos que hablan predominantemente el idioma “Espafnol”, dos caracteristicas que podrian
implicar un mayor acceso a recursos econémicos y culturales, y por ende una mayor posibilidad
de asistir al campo de debate en torno a los derechos de las mujeres. Estos resultados pueden
darnos un panorama respecto a las diferencias y coincidencias en la aceptacién social de la
equidad de género en diferentes grupos.

También se observan diferencias en los puntajes segun los rangos de edad: con excepcién de los
grupos 30-34 afios y 35-39 que presentan el mismo puntaje, se aprecian saltos que diferencian
los promedios entre grupos de edad. Los grupos de menor edad presentan puntajes mas altos
en la Escala, lo cual podria indicar que tener actitudes mas equitativas se vincula a caracteristicas
generacionales.

Otro punto interesante de observar es el puntaje de acuerdo con el nimero de hijos, donde se
ve la disminucion en el promedio a medida que la cantidad de hijos aumenta, lo cual daria cuenta
de la influencia de los factores relacionales entre hombres y mujeres en el espacio doméstico a
la hora de definir algunas de las opiniones de los encuestados.
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4.2. Actitudes y creencias sobre la violencia de pareja

Las actitudes nos permiten observar las formas en las cuales las desigualdades de género que
tienen lugar a un nivel social se manifiestan en los individuos y sus relaciones. A menudo se
conceptualizan como parte de un continuo que va de lo mas tradicional a lo igualitario, donde
las actitudes mas tradicionales incluyen las expectativas de que los hombres deberian tener la
ultima palabra en la toma de decisiones, que las mujeres deberian ser pasivas, que los hombres
deberian ser los jefes de familia y que las mujeres deberian ser las encargadas del hogar (Amato
y Booth 1995 en Reyes et al., 2016).

En este apartado es importante destacar que las definiciones de violencia dentro de la pareja no
son univocas, pero suelen coincidir en que la violencia es, sobre todo, un acto necesario para
mantener o restaurar un poder que se percibe como perdido. Aqui, nos referiremos
principalmente a tres tipos de violencia:

e Laviolencia fisica, como la forma mas explicita y directa de la violencia de pareja (cuando
se menciona la violencia sexual, es incluida dentro de esta categoria);

e El control coercitivo, entendido como una dindmica abusiva continua que busca
despojar a la victima su autonomia (Loveland & Raghavan, 2017)8;

e® Laviolencia moral (Segato, 2003), que es aquella violencia rutinizada, que puede ser no
consciente ni deliberada, pero imprime un caracter jerdrquico a los menores e
imperceptibles gestos de las rutinas domésticas (que envuelve lo que se conoce como
violencia psicoldgica o emocional)®.

Es importante destacar que, al tratarse de las opiniones de una amplia diversidad de
encuestados, las comprensiones respecto a lo que se puede comprender por cada forma de
violencia van mas alld de las caracterizaciones del estudio, por lo tanto, los resultados
presentados deben ser tomados como aproximaciones.

Finalmente, para la construccién de la variable aceptacidn social de la violencia, que serd
utilizada en adelante, se combinaron las respuestas en torno a cinco items del cuestionario
relativas a la respuesta de la mujer a la violencia: Respuestas “de acuerdo”, en “debe defenderse
devolviendo los golpes” y “debe aguantar para mantener la unidad de la familia”; y respuestas
“en desacuerdo” en “debe buscar ayuda en una organizacion”, “debe recurrir a sus familiares y
amigos” o “debe buscar ayuda en la policia”. Si el encuestado respondié con al menos una de

8 Traduccion propia de los autores del texto original: Coercive control is an ongoing abusive dynamic that seeks to rob
a victim of his or her autonomy by using a combination of tactics such as intimidation, isolation, degradation,
surveillance, microregulation, and exploitation [El control coercitivo es una dindmica abusiva continua que busca
despojar a la victima su autonomia mediante el uso de una combinacidn de tacticas como intimidacién, aislamiento,
degradacion, vigilancia, microrregulacién y explotacidn] (Loveland y Rghavan, 2017, p. 5).

9 En materia de definiciones, violencia moral es todo aquello que envuelve agresiéon emocional, aunque no sea ni
consciente ni deliberada. Entran aqui la ridiculizacién, la coaccion moral, la sospecha, la intimidacién, la condenacion
de la sexualidad, la desvalorizacién cotidiana de la mujer como persona, de su personalidad y sus trazos psicoldgicos,
de su cuerpo, de sus capacidades intelectuales, de su trabajo, de su valor moral. Y es importante enfatizar que este
tipo de violencia puede muchas veces ocurrir sin ninguna agresion verbal, manifestandose exclusivamente con gestos,
actitudes, miradas. La conducta opresiva es perpetrada en general por maridos, padres, hermanos, médicos,
profesores, jefes o colegas de trabajo. (Segato, 2003, p. 115)




las opciones mencionadas, su respuesta fue considerada como como aceptacion social de la
violencia.

En el cuadro a continuacién se presentan las variables asociadas a esta dimensién que resultaron
significativas al 95%, Cuadro 4.7.
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q . 2 o |8 % 3 = 5B ® (¥Tg |ga B 2T
Afirmaciones §° |28 |® |8 |®g|¥% S lgw (288
S o — O
<3 o 3
Para educar a los hijos es necesario
el castigo fisico, como por ejemplo
darle bofetadas, palmadas o golpes
Si una mujer es golpeada por su
esposo o pareja por algo sera
La mujer que sufre violencia de parte del esposo o pareja
Debe buscar ayuda de alguna
puscaray & N/A | N/A | N/A
organizacion
Debe buscar ayuda de la policia N/A | N/A | N/A
Debe recurrir a sus familiares
: 4 N/A | N/A | N/A
amigos
Debe defenderse devolviendo los
N/A | N/A | N/A
golpes

Debe aguantar para mantener la
unidad de la familia

¢Qué haria usted si supiese que una mujer de su familia fue golpeada por su esposo o pareja?
Buscar la intervencién de otros
Buscaria intervencion por si mismo
No intervendria/dejaria pasar

N/A | N/A | N/A

OtrosY

Razon por la cual una mujer que conoce recibio golpes

Celos/infidelidad/ deseo de control N/A | N/A
Uso problematico de drogas/alcohol N/A | N/A

Factores culturales: f alta de

educacién/machismo N/A | N/A
Pe.rsorja!ldad/autoestlma/problemas N/A | N/A
psicolégicos

Respuesta a comportamientos de la

mujer:

celos/desobediencia/ebriedad de la N/A | N/A
mujer

Problemas., con el dinero/diferencias N/A | N/A
en la pareja

Otros? N/A | N/A
Si sabe dénde recurrir cuando un

hombre/mujer sufre violencia de N/A | N/A

parte de su pareja
Fuente: CEPEP. Asuncién, EVP 2019.
Nota: Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05)

¥ Incluye tomar alguna medida, veria como solucionar, hablar con la mujer, etc.
% Incluye malos hadbitos, por estupideces, sin sentido, etc.
N/A: No Aplica
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La violencia como método disciplinario

En lo relativo a una vision mas general de la aceptacion de la violencia, se ha consultado sobre
el uso de la misma como forma de educacion, implicando mas bien la correccién de conductas
desviadas de una norma. Primeramente, sobre la violencia como método de disciplina ejercido
sobre los hijos y, ademas, sobre si las mujeres que han sufrido o sufren situaciones de violencia
son merecedoras de ello.

Las agresiones y malos tratos fisicos y verbales como forma de disciplina en la infancia son una
realidad aun muy vigente en el Paraguay: se estima que 6 de cada 10 nifios, nifias y adolescentes
la sufren (Unicef, 2010), y es un reflejo de raices culturales que normalizan la demanda violenta
de la obediencia. Los resultados que la EVP 2019 presenta indican que 1 de cada 4 hombres
(24,4%) esta de acuerdo con que “para educar a los hijos es necesario el castigo fisico”

Esta situacién se ve particularmente relacionada a las actitudes de género menos equitativas,
pues aquellos hombres con menor puntaje en la escala GEM son también quienes alcanzan la
cifra mas alta en cuanto al acuerdo con esta forma de disciplina (40%), Grafico 4.13

Grafico 4.13: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afios de edad que
cree que "Para educar a los hijos es necesario el castigo fisico",
segun puntaje en la escala GEM. Asuncion, EVP 2019. (N=750)

40,0

14,4

Menos equitativa Mads equitativa

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 6.

A pesar de observarse algunas diferencias, entre grupos de edades, puede apreciarse que
pareciera no existir un cambio de opinidn relacionado al elemento generacional en este tema,
como si se ha dado respecto a otras afirmaciones, Grafico 4.14.

Grafico 4.14: Porcentaje de hombres de 20 a 49 anos de edad que
cree que "Para educar a los hijos es necesario el castigo fisico",
segun edad. Asuncion, EVP 2019. (N=923)

38,3
27,0
21,7 21,4 19,7 I 22,1
20-24 25-29 30-34 35-39 40 - 44 45 - 49

Edad
Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 6.




Otras variables asociadas al acuerdo con la afirmacién son el nimero de hijos, donde se ve un
incremento relacionado con el aumento de la cantidad (21,1% entre quienes no tienen hijos vs.
36,8% entre quienes tres o mas hijos) y el idioma, donde sobresale el uso habitual de ambos
idiomas (29,1%), Grafico 4.15.

Grafico 4.15: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afios de edad que
cree que "Para educar a los hijos es necesario el castigo fisico",
seguin numero de hijos e idioma. Asuncién, EVP 2019. (N=923)

I ]
3y mas Guarani Espafiol Espafiol y
guarani

Numero de hijos Idioma

Fuente: CEPEP. Asuncidn, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 6.

También existe una visién extendida de que el hombre ejerce violencia hacia la mujer para
corregirla, y que el ejercicio de la violencia por parte del varén es, en cierta medida,
responsabilidad de la mujer por haberla provocado. En este sentido, a los hombres encuestados
se les consultd sobre su grado de acuerdo con la expresién “Si una mujer es golpeada por su
esposa o pareja, por algo serd”.

El 3,2% de todos los encuestados manifesté estar de acuerdo con la afirmacién. Las mayores
proporciones a favor de esta justificacién estuvo asociada con quienes tienen como maximo
nivel educativo la primaria (5,4%) y, nuevamente, quienes utilizan el espafiol y el guarani como
idioma cotidiano (4,8%), Grafico 4.16.

Grafico 4.16: Porcentaje de hombres de 20 a 49 aiios de edad que
cree que "Si una mujer es golpeada por su esposo o pareja, por
algo serad", segun nivel de educacién e idioma. Asuncién, EVP
2019. (N=923)

5,4
4,8
4,2
3,8 ’
2,4
1,9
Primaria Secundaria Universitarial/  Guarani Espafiol Espafiol y
guarani
Nivel de Educacion Idioma

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 6.
¥ Incluye formacién docente.
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Respuesta de la mujer a la violencia

A través de una serie de preguntas se indagd cual creian los encuestados que deberia ser la
reaccion de las mujeres que experimentan violencia de parte del esposo o pareja, debiendo
responder si estaban de acuerdo o en desacuerdo con las siguientes reacciones:

Debe defenderse devolviendo golpes

Debe aguantar para mantener la unidad de la familia
Debe buscar ayuda de alguna organizacién

Debe recurrir a sus familiares y amigos

Debe buscar ayuda de la policia

Las dos primeras afirmaciones denotan una nociéon de aceptacién de la violencia como
componente natural dentro de la interacciéon en la pareja, a la cual las mujeres deben
enfrentarse por su cuenta o mantenerse subordinadas. Este tipo de respuestas dan cuenta de
qgue los mecanismos de intervencién comunitaria no se encuentran establecidos como opciones
prioritarias, lo cual podria deberse al desconocimiento de su existencia, la desconfianza en su
efectividad o la consideracién de que en los problemas de pareja no deben interferir terceras
personas.

Por el contrario, las expresiones restantes tienen una connotacién que tiende al rechazo social
de la violencia y al reconocimiento de la necesidad de un involucramiento de las instituciones
de la sociedad en las acciones en contra de la violencia para atender las situaciones de violencia
en contra de las mujeres.

La mayor parte de los encuestados respondié estar total o parcialmente de acuerdo en que las
mujeres en situacidn de violencia deben recurrir a alguna organizacion (94,8%), a la policia
(94,1%) o a su primer circulo afectivo (91,6%) en busqueda de asistencia. Sélo el 4,6% de los
encuestados consideré que la respuesta de la mujer debe ser aguantar para mantener unida a
la familia, Grafico 4.17.

Grafico 4.17: Porcentaje de hombres que esta de acuerdo con las
siguientes reacciones de las mujeres hacia la violencia de pareja.
Asuncion, EVP 2019. (N=923)

94,8 94,1 91,6
17,6
]
—
Debe buscar Debe buscar Debe recurrira Debe defenderse Debe aguantar
ayuda de alguna ayuda de la sus familiaresy  devolviendo los para mantener la
organizacion policia amigos golpes unidad de la

familia

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 14.
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El Grafico 4.18 muestra que los hombres con menor nivel educativo, que hablan principalmente
guarani o espafiol y guarani y con un mayor nimero de hijos, son quienes estdn de acuerdo en
mayor proporcién con que la mujer que sufre violencia de pareja debe asumir una accién pasiva
y aguantar o reaccionar devolviendo los golpes.

Grafico 4.18: Porcentaje de hombres que esta de acuerdo con que la mujer que
sufre volencia de pareja debe defenderse devolviendo los golpes o debe
aguantar para mantener unida a la familia, segun nivel educativo, idiomay
numero de hijos. Asuncién, EVP 2
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Nivel educativo Idioma Ndmero de hijos
B Debe defenderse devolviendo los golpes B Debe aguantar para mantener la unidad de la familia

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 14.
¥ Incluye formacién docente

Respuesta de los hombres a casos hipotéticos de violencia

Con esta encuesta se quiso conocer cuales serian las acciones asumidas por los varones en el
caso de que conocieran situaciones de violencia, por lo cual fueron consultados, en una
pregunta abierta, sobre cual seria esta reaccién en el caso hipotético de que una mujer de su
familia fuera golpeada por su esposo o pareja.

En linea con las respuestas anteriores respecto a la respuesta de las mujeres, la reaccién de los
varones es relevante en el sentido de que lo que plantea Heise (1998), quien ilustra que las
sociedades donde existe menor prevalencia de violencia de pareja, son aquellas en las cuales la
comunidad reconoce su deber de intervenir en dichas situaciones.

La mayoria de los hombres (55,7%) menciond como respuesta acciones vinculadas a buscar la
intervencion de terceros, sean otras personas o instituciones, el 40% dijo que intervendria
sobre la situacion él mismo, ya sea tomando accién contra el perpetrador o ayudando a la
victima'?, y el 3,4% dio respuestas que involucran inaccién'2. 1,3% mencionaron otras formas y
3,8% no respondid a la pregunta, Grafico 4.19.

10 Se incluyeron respuesta que implican denunciar, buscar ayuda con agentes estatales u ONG, conversar con
familiares del hombre o de la mujer

11 Las respuestas fueron desde alentar la denuncia o el abandono de la relacion, hasta ejercer violencia fisica en
contra de los perpetradores o “encararlos”. También se incluyen aqui respuestas que involucran la mediacion en la
pareja.

12 Hace referencia a respuestas de tipo “no me meteria”, “investigar” o que involucran el argumento de que la
responsabilidad de accionar es de la victima
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Grafico 4.19: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afios segtin
acciones que asumirian en casos hipotéticos de violencia de pareja
hacia una mujer de su familia. Asuncién, EVP 2019. (N=923)

55,7

3,4 1 3
—
Buscaria intervencion Buscaria intervencion No Otros1/
de otros por si mismo intervendria/dejaria
pasar

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 7.
¥/ Incluye tomar alguna medida, veria como solucionar, etc.

A pesar de que se trata de una cifra pequefia, es importante sefialar que las respuestas de no
intervencién se destacaron expresiones que sefialan que es mejor “no meterse” en los
problemas ajenos, y en una cantidad menor, se ha dicho que la decisidn de continuar en una

relacion violenta es exclusiva de las mujeres.

La mayor cantidad de menciones respecto a buscar intervencién de terceros, tuvieron lugar en
el grupo de los con estudios universitarios (61,6%), quienes no pertenecen a ninguna religion
(60%) los hombres solteros (58,9%) y aquellos hombres con un solo hijo (59,2%), Grafico 4.20.

Grafico 4.20: Porcentaje de hombres de 20 a 49 quienes buscarian
intervencion de terceros® en caso de que conocieran situaciones
de violencia. Asuncion, EVP 2019. (N=923)

Total
Estado civil o conyugal
Casado/unido
Separado/divorciado/viudo
Soltero
Educacién
Primaria
Secundaria
Universitarial/
Ndmero de hijos
0
1
2
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Ninguna
Catdlica
Evangélica
Otra2/

T 55,7

I 54,8
—— 42,8
58,9

I 44,9
I 49,6
I 61,6

58,6
59,2
54,0
48,0

I ——— 60,0
I —— 55,6
I 41,2

I — 58,8

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 2, Cuadro 7.

*Se incluyeron respuesta que implican denunciar, buscar ayuda con agentes estatales u ONG, conversar con

familiares del hombre o de la mujer

YIncluye formacién docente.

YlIncluye religidn cristiana, protestante, testigo de Jehovd, adventista, mormdn y musulmdn




Los encuestados también fueron consultados especificamente sobre su conocimiento respecto
a dénde recurrir en el caso de conocer una situacion de violencia de pareja contra una mujer.
En el 72,3% de los casos, los hombres respondieron afirmativamente a esta pregunta. En este
sentido, se ha visto que, respecto a los grupos de edad, los hombres de mayor edad tienen
mayor conocimiento (alcanzando cifras mayores al 75% desde los 35 afios); en cuanto al nivel
educativo y el trabajo, los que tuvieron oportunidad de acceder a la universidad (76,7%) y
quienes trabajan (74,5%); y considerando el idioma, quienes hablan espafiol (73,8%), Grafico
4.21

Grafico 4.21: Porcentaje de hombres de 20 a 49 que sabe déonde puede
recurrir una mujer en situaciones de violencia. Asuncién, EVP 2019.
(N=923)

Total 72,3
Edad
20-24 | 63,1
25-29 67,3
30-34 77
35-39 IR 18,3
40-44 I 51,4
45-49 | 15,7
Educacién
Primaria I 50,5
Secundaria [ 69,3
Universitarial/ I 76,7

Idioma
Guarani 57,1
Espafiol 73,8
Espafiol y guarani 72,9

Situacién laboral
Trabaja [N 74,5
No trabaja  [INNENEGE 57,1

Fuente: CEPEP. Asuncién, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 10.
¥ Incluye formacién docente

Justificaciones
En este estudio se buscd medir, describir y analizar las razones dadas por los hombres para
justificar o rechazar la violencia moral y fisica contra la esposa o pareja.

Las situaciones en las cuales los encuestados creen que se justifica la violencia contra la pareja
se midieron preguntandoles si estaban totalmente de acuerdo, parcialmente de acuerdo o no
estaban de acuerdo sobre un conjunto de los siguientes escenarios: (1) cuando ella no cuida bien
a los hijos, (2) ella le insulta a su pareja, (3) ella bebe o tiene otros vicios, (4) se comporta o se
viste de forma provocativa, (5) no cumple con sus quehaceres domésticos, (6) cuando ella le
discute o le contesta a él, (7) ella visita a sus amigas sin su permiso, (8) ella no quiere tener
relaciones sexuales en el momento en que el hombre lo desea. Estas situaciones manifiestan
roles y responsabilidades generalmente atribuidas a las mujeres. Se hicieron las mismas
preguntas respecto a las agresiones fisicas.
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En el cuadro a continuacion se presentan las variables asociadas a esta categoria que resultaron
significativas al 95%, Cuadro 4.8.

m o m o o o U
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Justifica al menos una agresion moral
Cuando ella no cuida bien a los hijos
Cuando ella le insulta a su pareja
Cuando ella bebe o tiene otros vicios
Cuando ella se comporta o se viste de forma
provocativa
Cuando ella no cumple con sus quehaceres
domeésticos
Cuando ella le discute o le contesta
Cuando ella visita sus amigas sin permiso
Cuando ella no quiere tener relaciones sexuales en
el momento en que el hombre lo desea
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Justifica al menos una agresion fisica

Cuando ella se comporta o se viste de forma
provocativa

Cuando ella bebe o tiene otros vicios

Cuando ella no cumple con sus quehaceres
domésticos

Cuando ella no cuida bien a los hijos

Cuando ella no quiere tener relaciones sexuales en
el momento en que el hombre lo desea

Cuando ella visita sus amigas sin permiso

Cuando ella le discute o le contesta

Cuando ella le insulta a su pareja

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05)

Justificacion de la violencia moral
En el siguiente grafico se puede ver que mas de dos tercios (67,4%) de los encuestados justifican
al menos una agresién moral hacia la pareja. Mas de la mitad (53,9%) creen que este tipo de
violencia se justifica cuando no cuida bien a los hijos. Uno de cada cinco hombres (21,9%)
considera aceptables los maltratos verbales cuando la mujer no le pide permiso a él para visitar

a sus amigas, Grafico 4.22.




Estos porcentajes son mayores en ciertos grupos de hombres, por ejemplo, entre los mayores
de 44 afios o que estan separados o divorciados y que sélo alcanzaron el nivel de educacion
primaria, Anexo 3, Cuadro 12.

Grafico 4.22: Porcentaje de hombres que considera que se justifica la
violencia moral hacia la esposa o pareja segun situaciones. Asuncién, EVP
2019 (N=923)
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Cuando ella le discute o le contesta
I 27,2
Cuando ella visita sus amigas sin permiso
I 21,9
Cuando ella no quiere tener relaciones sexuales en el momento
en que el hombre lo desea I 106

Fuente: CEPEP. Asuncidn, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 12.

Justificacion de la violencia fisica
El siguiente grafico muestra que un poco menos del 5% de todos los encuestados justifica la
agresion fisica del hombre hacia su esposa o pareja en al menos alguna circunstancia. Entre
todas las situaciones presentadas, sefialaron en mayor porcentaje si la esposa o pareja bebe o
tiene otros vicios o no cuida bien a los hijos, alrededor del 3%. En menor proporcion si ella visita
a sus amigas sin permiso, no quiere tener relaciones sexuales con su pareja o ella le insulta a él,
Grafico 4.23

Grafico 4.23: Porcentaje de hombres que considera que se justifica
la violencia fisica hacia la esposa o pareja segun situaciones.
Asuncidn, EVP 2019. (N=923)

Justifica al menos una agresion fisica —,7
Cuando ella bebe o tiene otros vicios _ 3,0

Cuando ella no cuida bien a los hijos _ 2,9

Cuando ella se comporta o se viste de forma provocativa _ 2,2
Cuando ella no cumple con sus quehaceres domésticos _ 2,1
Cuando ella le discute o le contesta _ 1,9
Cuando ella visita sus amigas sin permiso _ 1,4
Cuando ella le insulta a su pareja _ 1,2
Cuando ella no quiere tener relaciones sexuales en el
momento en que el hombre lo desea _ 11

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 12.
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Se aprecia en el Gréfico 4.24 que los hombres con edad menor a 30 y los del grupo de 45-49
afos justifican en mayor proporcidn la violencia fisica hacia la pareja respecto a los encuestados
comprendidos entre las edades de 30 a 39. De igual manera, los encuestados que solo
alcanzaron el nivel de educacién primaria o secundaria tienen tres veces mas la probabilidad de
justificar la violencia fisica en relacién a los que tienen nivel universitario.

Grafico 4.24: Porcentaje de hombres que considera que se justifica al
menos una agresion fisica a la esposa o pareja segun edad y nivel

educativo, Asuncion EVP 2019. (N=923) 78
’ 7,5

54 56 5,6

4,7
3,9
3,3

20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 Primaria Secundaria  Universitarial/

Total Edad Nivel educativo

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 12.
Y Incluye formacién docente.

Motivaciones de la violencia identificadas

Al ser consultados sobre las posibles motivaciones de los casos de violencia de pareja que
conocian, el 41,2% de los encuestados refirié que el motivo podria estar relacionado a la
infidelidad, los celos o el control por parte del vardn, el 28,8% indicé que la violencia podria
estar motivada por el uso problematicos de alcohol o drogas, el 7,7% atribuyd las situaciones
de violencia a la personalidad o problemas psicolégicos del hombre, el 6,9% dijo que ciertos
comportamientos de la mujer podrian ser causantes de la violencia y el 3,7% que la motivacién
podria tener que ver con diferencias en la pareja o problemas econdmicos, Grafico 4.25

Grafico 4.25: Porcentaje de hombres de 20 a 49 aiios de edad, por razones
por las cuales cree que una mujer recibid golpes por parte de su esposo o
pareja. Asuncién, EVP2019. (N=362)

Celos/infidelidad/deseo de control _ 41,2
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otrost/ | 15

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 8.
¥ Incluye malos hdbitos, por estupideces, sin sentido, etc.




Calificacion de intensidad de situaciones de violencia

Se incluyé también una bateria de preguntas con el objetivo de determinar el grado de gravedad
gue atribuyen los hombres a ciertas expresiones comunes de la violencia de pareja. En el Cuadro
4.9 se observan las calificaciones promedio de los hombres en una escala de 0 a 5. Las
situaciones que remiten a agresiones fisicas y control coercitivo fueron calificadas, en una
medida similar (4,9/5 y 4,4/5 respectivamente), como de alta gravedad. Sin embargo, las
expresiones de la violencia moral, mas invisibles, pero también mas cotidianas recibieron una
puntuacion considerablemente mas baja (3,6/5).

Calificacion
promedio Nro. de
del grado de | casos¥
violenciaV/

Tipos de violencia | Situaciones

El esposo o pareja intenta estrangularle
El esposo o pareja le tira objetos

El esposo o pareja le estira del cabello
Agresiones fisicas | El esposo o pareja le obliga a tener relaciones sexuales 4,9 901
El esposo o pareja le arrincona

El esposo o pareja le golpea con el pufio o con un
objeto

El esposo o pareja le amenaza a ella o a sus hijos u
otros familiares

El esposo o pareja no le deja ver a sus familiares
Control coercitivo | El esposo o pareja le dice que tiene que pedirle 44 901
permiso para ir al médico

El esposo o pareja le amenaza con usar una pistola o
cuchillo

El esposo o pareja le mira mal

El esposo o pareja no le habla o no le contesta a su
esposa o pareja

Violencia Moral El esposo o pareja le humilla frente a otras personas 3,6 901
El esposo o pareja le insulta a su esposa o pareja

El esposo o pareja le grita

El esposo o pareja le descalifica a su esposa o pareja
Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 11.

Y/ La calificacién promedio corresponde a valores de 0 a 5, siendo 0 el mds bajo y 5 el mds alto.
2/ Se excluyen 22 casos que no responden.

4.3. Exposicion a la violencia

En esta seccidn se presentan los resultados de las experiencias de violencia en la familia durante
la infancia. Se recogieron las respuestas de los hombres encuestados sobre haber presenciado
maltratos de su padre o padrastro hacia su madre o madrastra, y sobre haber recibido violencia
emocional o fisica de sus padres. Por otra parte, los encuestados fueron consultados también
sobre sus experiencias de violencia en la vida adulta: respecto a haber participado en peleas con
otros hombres o haber sufrido violencia por parte de sus parejas. Los datos al respecto también
se ven en este apartado.
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Las preguntas sensibles referentes a la experiencia sobre violencia fueron auto reportadas por
los encuestados sin proporcionar sus respuestas al encuestador, de manera a garantizar su
privacidad y que puedan responder libremente las preguntas.

En el cuadro a continuacidn se presentan las variables asociadas a esta dimensidén que resultaron
significativas al 95%, Cuadro 4.10.

m |om | o = - n Fue Recibio
g |ed |22 |2 = = 3 . .
o S g | S o g e = | testigo castigo
2 g |82 | 3 Z S o | @ A
: ; o |2 a |3 |T |20 | o |de emocional
Afirmaciones oq Ol e - o 3 X . .
QR S 3 violencia | o fisico

antes de | antes de
los 15 los 15 afios

Vio o escuché a su padre/padrastro
maltratar fisicamente a su
madre/madrastra
Cualquier tipo de violencia
emocional o fisica
Cualquier tipo de violencia
emocional
-Regafios /reprimendas verbales
-Prohibicion de algo que le gustaba
-Aumento de tareas
-Prohibicidn de entrar a la casa
Cualquier tipo de violencia fisica
-Golpes con cinto, regla, palo u otro
objeto
-Bofetadas/palmadas
-Golpes con la mano o puio
-Encierro o aislamiento
Fue agredido fisicamente por su
esposa o pareja
Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05)

Testigo de violencia en la familia

Se consultd a los hombres sobre los antecedentes de violencia en su familia durante su infancia,
buscando conocer si presenciaron violencia hacia sus madres por parte de sus padres o
padrastros, y si recibieron castigos antes de los 15 afios y de qué tipo fueron esos castigos. En
varios estudios se encontrdé una asociacidon entre los antecedentes de ser testigo o sufrir
violencia en la nifiez y la posibilidad de que los hombres cometieran violencia hacia la pareja en
su vida adulta (Guedes et al, 2016). Fleming et al (2015) descubrieron que presenciar la violencia
entre padres fue el factor de riesgo mas fuerte para los hombres que alguna vez perpetraron
violencia fisica contra una pareja.




Se encontrd que uno de cada cuatro hombres (26%) presencid o escuchd maltratos fisicos hacia
su madre durante su infancia. En el Grafico 4.26 se presenta la asociacion entre la edad y ser
testigo de violencia en su familia. La relacion muestra un aumento sostenido desde los
encuestados mds jovenes hasta los del grupo de 35-39, descendiendo luego a partir de los 40
afios en adelante.

Grafico 4.26: Porcentaje de hombres de 20 a 49 ainos testigo de maltratos fisicos
hacia su madre o madrastra por parte de su padre o padrastro en la infancia,
seguin edad. Asuncion, EVP 201. (N=746)

32,8
28,5
: 27,3 27,3
26,0 24,7
I ] I I I

Total 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45 - 49
Edad

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 15.

Los hombres que en su niflez presenciaron maltratos fisicos hacia su madre (26%) también
refirieron haber recibido castigos, fisico (80,1 %) y emocional (97,1%) de sus padres u otros
familiares y en mayor medida respecto a los que fueron testigos, pero no sufrieron agresiones
fisica o emocional. Es importante sefialar que aquellos que fueron testigos de violencia fisica
hacia su madre y recibieron castigo fisico antes de los 15 afios, tienen un mayor porcentaje
(46,5%) de perpetracidn de cualquier tipo de violencia hacia su pareja, respecto a quienes fueron
testigos, pero no recibio castigo y que perpetré también violencia hacia su pareja (29,6%).

Violencia durante la infancia

En el cuestionario auto-administrado se hicieron preguntas para saber si habian recibido
violencia de parte de sus padres u otros familiares, antes de los 15 afios. Las experiencias de
violencia en la infancia se midieron a través de cuatro preguntas tanto para violencia emocional
como fisica. Los encuestados declararon haber experimentado todo tipo de maltrato durante su
infancia, Grafico 4.27.

En relacién a la violencia emocional, 84,7% de los encuestados habia sufrido algun tipo de
violencia emocional. Un poco mds de las tres cuartas partes (78,2%) recibié regafios o
reprimendas verbales y casi dos tercios (65,3%) prohibicién de algo que le gustaba. Uno de cada
tres (32%) fue castigado con aumento de tareas y 8% tuvo prohibicion de entrar a la casa.

Respecto a la violencia fisica, 61% auto-reportd al menos alguna forma de maltrato fisico. Mas
de la mitad (53,2%) fue agredido a golpes con algln objeto contundente y un poco mas de un
tercio (38,2%) recibié bofetadas o palmadas. Una cuarta parte (26,3%) golpes con la mano o
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pufio, mientras que uno de cada siete (14,2%) fue victima de encierro o aislamiento, Grafico
4.27.

Grafico 4.27: Porcentaje de hombres que informaron haber recibido
castigos de parte de sus padres o familiares, antes de cumplir 15 afios.
Asuncién, EVP 2019. (N=746)

Violencia emocional
Regafios /reprimendas
gafios /repri I 782
verbales
Prohibicion de al
el sustabe . I ess
que le gustaba
Aumento de tareas _ 32,0

Prohibicion de entrar a -
la casa

Golpes con cinto, regla,
eto | Y 532
palo u otro objeto
Gol | o
pufio
Encierro o aislamiento - 14,3

Fuente: CEPEP. Asuncidn, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 16.

84,7

Violencia recibida de otros hombres en la vida adulta

En el estudio también se pregunté si durante su vida adulta alguna vez recibieron golpes de
parte de otros hombres. En el Grafico 4.28, se puede ver que, del total de encuestados, el 26,7%
reporté haber experimentado golpes de otros hombres. Se analiza, ademas, las diferencias de
acuerdo a distintas caracteristicas de los encuestados.

En general, los que sefialaron mayores proporciones haber tenido experiencias de violencia con
otros hombres fueron los de 30 a 34 afos (32,5%) en comparacion con los de otras edades.
También los encuestados separados, divorciados o viudos sefialaron tasas mas altas (32,8%) en
relacién a los casados o solteros. Asi como los guarani hablantes (38,7%) y los que presenciaron
maltratos fisicos hacia su madre en la infancia (39,7%).




Grafico 4.28: Porcentaje de hombres que alguna vez fue golpeado por
otro hombre en su vida adulta, segun caracteristicas. Asuncion, EVP
2019. (N=746)

Total T 26,7
Edad

20-24 | 22,9

25-29 | 27,1

30-34 I 32,5

35-39 I 26,2

40-44 | 22,7

45-49 | 29,9

Estado civil o conyugal
Casado/unido NN 27,4

Separado/divorciado/viudo [N 32,8

Soltero NN 25,0

Idioma
Guarani 38,7
Espaiiol 24,8
Espafiol y guarani 28,2
Religidon
Ninguna 25,6
Catolica 26,7
Evangélica 31,9
Otral/ 25,6
Violencia en la Infancia

Testido de maltrato a sumadre [N 39,7
Castigo de padres o familiares NN 22,5

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 17.
¥ Incluye cristiana, protestante, adventista, testigo de Jehovd, mormén, musulmadn.

El hombre como victima de violencia de la pareja

Gran parte de los estudios dan cuenta que las mujeres son en mayor medida las victimas de la
violencia de género (Heise, Ellsberg & Gottemoeller, 1999), sin embargo, también los hombres
experimentan violencia de parte de la pareja.

Este estudio indagd acerca de las experiencias de los encuestados con la violencia de pareja
siendo ellos las victimas. Para el efecto, en el cuestionario auto-administrado se incluyeron
preguntas sobre agresiones fisicas y emocionales recibidas por parte de parejas actuales o
anteriores, a lo largo de la vida. Aqui es importante resaltar que cuando las situaciones de
violencia son definidas desde los propios actores varones, no siempre es facil establecer quién
es la victima y quién el perpetrador (Muehlenhard & Kimes en Pantelides & Manzelli, 2005, p.
262)

En el Grafico 4.29 se observa que el 10,8% reportd haber experimentado violencia fisica de una
pareja alguna vez en su vida. Ademas, se puede ver que existe una mayor declaracién de haber
sufrido agresiones fisicas por parte de la pareja en los hombres quienes declararon que durante
su infancia presenciaron maltratos hacia su madre, o recibieron castigos de sus padres.
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Grafico 4.29: Porcentaje de hombres a los que alguna vez su pareja
actual o anterior le agredi6 fisicamente, seguin fue testigo de maltrato

15,5

10,8
8,9

3,7

Su parejale  Sifue testigo de No fue testigo Si recibid castigo No recibié
agredié maltraro fisico a de su padreenla castigo
fisicamente su madre infancia

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 19

4.4. Perpetracion de violencia de pareja

En la mayoria de los estudios se analiza este problema desde el punto de vista de las mujeres
y poco se conoce sobre la perspectiva de los hombres. En este estudio se hicieron preguntas
para conocer la prevalencia de la perpetracién de violencia contra la pareja de acuerdo a los
datos que fueron auto-reportados por los hombres de Asuncion.

La prevalencia de violencia fisica o emocional contra la pareja durante toda la vida, se define
como el porcentaje de hombres que habia tenido al menos una relacidn intima de parejay que
informaron haber tenido uno o mds comportamientos de violencia fisica o moral en contra de
su pareja actual o anterior en algin momento de su vida. La prevalencia actual se define como
el porcentaje de hombres que siempre estuvo en pareja y que reportd haber cometido al
menos uno o0 mas actos de violencia fisica o moral contra una pareja en los ultimos 12 meses
anteriores a la encuesta.

Se ha visto una relacidn entre la perpetracién y la justificacion de la violencia, pues el 51,7% de
los hombres que declaré haber perpetrado cualquier tipo de violencia justificaba la violencia
fisica, mientras que el 33,6% justificaba la violencia moral.

En el cuadro a continuacidn se presentan las variables asociadas a esta dimensién que resultaron
significativas al 95%, Cuadro 4.11.
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Cualquier tipo de violencia fisica o moral

Al menos una expresion de violencia moral

Le controla con quien sale o cuando sale

Le insulta

Le grita

Le descalifica (le hace de menos)

Le humilla

Le amenaza

Le ha asustado o intimidado, por ejemplo,
de la manera como le mira

Le ha asustado o intimidado, por ejemplo,
rompiendo cosas

Ha herido a alguien a quien a su pareja le
importa

Ha dafiado cosas importantes para su
pareja

Al menos una expresion de violencia fisica

Empujado o arrinconado

Abofeteado o tirado cosas que pudieran
herirla

Golpeado con su pufio o con alguna otra
cosa que pudiera herirla

Pateado, arrastrado, estrangulado o
intentado quemarla

Amenazado con usar o ha usado una

pistola, cuchillo u otra arma en su contra

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05)

Perpetracion de violencia fisica

Los datos del Cuadro 4.12 muestran que la prevalencia de cualquier violencia fisica contra una
pareja actual o anterior perpetrada alguna vez en la vida fue del 9%, y de 2% en los ultimos 12
meses. Se observa ademds que a medida que aumenta la severidad de la violencia fisica

disminuye la prevalencia reportada.

De las diferentes formas de violencia fisica ejercida contra la pareja, la mas frecuente fue haber
empujado o arrinconado a la mujer, tanto para la prevalencia de por vida como para el ultimo
afio (7,5% vy 1,4%, respectivamente). En relacidn a actos mas agresivos, 4,4% respondié haber
abofeteado o tirado algo para herirla. Alrededor de 2% golped con su pufio o con alguna otra
cosa que pudiera herirla, o pated, arrastro, estrangulé o intentd quemar a su pareja.

Aproximadamente de cada 60 hombres de entre 20 y 49 aiios uno de ellos (1,6%), amenazé con

usar o usé una pistola, cuchillo u otra arma contra su pareja.
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. Alguna vez en Ultimos 12

Comportamientos .
la vida meses

Cualquier comportamiento de violencia fisica (alguna vez en 8,9 2,0
la vida)
Empujado o arrinconado 7,5 1,4
Abofeteado o tirado cosas que pudieran herirla 4,4 0,9
Golpeado con su pufio o con alguna otra cosa que pudiera 2,2 0,3
herirla
Pateado, arrastrado, estrangulado o intentado quemarla 1,7 0,1
Amenazado con usar o ha usado una pistola, cuchillo u otra 1,6 1,4
arma en su contra

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 22.

Violencia fisica contra la pareja segun caracteristicas del agresor

La prevalencia de violencia fisica contra la pareja reportada por los encuestados segun ciertas
caracteristicas se presenta en el Grafico 4.31. Se observan prevalencias mas altas en grupos
particulares de hombres, especialmente en los de 40 a 44 afos, los separados, divorciados o
viudos, también entre los encuestados que solo llegaron al nivel primario de educacién.

Igualmente se encontrd porcentajes mas altos de violencia fisica contra la pareja en los hombres
desempleados y en los guarani hablantes. Ademas, en los que durante su nifiez presenciaron
maltratos fisicos hacia su madre de parte de su padre o padrastro.

Grafico 4.31: Prevalencia de violencia fisica contra la pareja por caracteristicas
del agresor. Asuncion, EVP 2019. (N=746)

Total

20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49

15,9

Casado/unido
Separado/divorciado/viudo
Soltero

24,1

Primaria
Secundaria
Universitaria*

15,4

Guarani
Espafiol
Espafiol y guarani

14,4

Trabaja
No trabaja

Fue testigo de maltrato a su madre
No fue testigo

14,9

Recibid castigo en la infancia
No recibid castigo

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadros 22.




Perpetracion de violencia moral
En el Cuadro 4.13 se puede ver que casi un tercio (32%) de los hombres reportaron haber
ejercido algun tipo de violencia moral contra su pareja durante su vida y 16,1% lo habia hecho
en los 12 meses previos a la encuesta.

El control ejercido por los hombres, cuando ella sale o con quien sale, fue el tipo de abuso moral
mas frecuentemente reportado por los encuestados, uno de cada seis (16,7%) informd haber
tenido ese comportamiento durante su vida de pareja. Es importante destacar que en la
literatura aun persisten debates sobre los comportamientos de control son un componente de
la violencia de pareja o bien son factores de riesgo. Existen indicios de que el control, aunque
esté estrechamente ligado al abuso emocional, no siempre ocurre a la par de violencia fisica o
sexual (Fulu et al., 2013), sin embargo, la creencia sobre el derecho de controlar a sus parejas
puede derivar a que, si el control coercitivo falla, el hombre recurra a mecanismos de violencia
fisica (Loveland y Raghavan, 2017).

Un porcentaje de hombres similar al anterior (15,2%) reporté que le grita a su pareja. La
intimidacion o asustar por la forma en que le mira es otra conducta abusiva ejercida por el 10%
de los hombres dentro de la relacién conyugal.

El insulto, la descalificacidn, la intimidacidn rompiendo objetos o dafiando cosas importantes, la
amenaza, la humillaciéon o herir a alguien importante para la mujer son otras formas de violencia

emocional cometida por los hombres durante su vida en pareja.

. Algunavez | Ultimos 12
Comportamientos .
en lavida meses

Cualquier comportamiento de violencia moral (alguna vez en la vida) 32,0 16,1
Le controla con quién sale o cuando sale 16,7 7,6
Le grita 15,2 8,4
Le ha asustado o intimidado, por ejemplo, de la manera como le mira 9,8 4,5
Le insulta 7,0 3,2
Le descalifica (le hace de menos) 5.9 2,4
Le ha asustado o intimidado, por ejemplo, rompiendo cosas 5,7 4,5
Ha dafiado cosas importantes para su pareja 3,5 0,8
Le amenaza 3,5 0,8
Le humilla 2,5 1,0
Ha herido a alguien a quien su pareja le importa 2,5 0,7

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadros 22.

En el Grafico 4.32 se presentan tres formas de violencia emocional: control, grito e intimidacion,
de acuerdo a ciertas caracteristicas del encuestado como edad, estado conyugal y educacioén.

Respecto a la edad, vemos que el ejercicio del control hacia la pareja femenina es mas intenso
entre en los hombres mas jovenes llegando hasta 21% en los menores de 35 afios para
descender a partir de esa edad hasta 10% en el grupo de 45-49 aiios.
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Los gritos también aumentan con la edad siguiendo el patrdon anterior hasta los 34 afios, luego
se nota una disminucién entre los 35-39 y posteriormente un aumento a partir de los 40 afios.

En relacion a la intimidacion, muestra menores proporciones respecto a las dos formas de abuso
emocional anteriores y valores similares en casi todas las edades, con excepcidn de los grupos
35-39 y 40- 44 afios donde se ve una disminuciéon y aumento, respectivamente

De acuerdo al estado conyugal, la relacién no es tan clara, sin embargo, se destaca un mayor
control entre los hombres solteros y una proporcion de mas del 25% entre los separados,
divorciados o viudos que reportaron haber gritado a su pareja. La intimidacidn se mantiene
alrededor del 10% cualquiera sea el estado conyugal.

Segun el nivel educativo de los encuestados, no se encontré diferencias muy notorias en el
ejercicio del control hacia la pareja cualquiera sea el nivel educativo alcanzado, los valores
reportados estan alrededor del 17%. Respecto a los gritos dirigidos a la pareja si se observa una
relacidn inversa, a menor educacién, mayor proporcion de hombres que informaron haber
gritado a su pareja.

Con la intimidacién se encontré el mismo patrén, a menor educacidon mayor intimidacion. Los
hombres con educacién primaria tenian el doble de probabilidades de intimidar a su pareja que
los encuestados con educacion universitaria (16,8% vs 8,4%).

Grafico 4.32: Porcentaje de hombres que alguna vez ha cometido violencia emocional o
moral hacia una pareja, segun edad, estado conyugal y educacién. Asuncién, EVP 2019.
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Fuente: CEPEP. Asuncién, EVP 2019. Anexo 2, Cuadros 23.
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En el Grafico 4.33 se presentan los resultados de la violencia emocional cometida por la mujer
hacia el hombre, en comparacién con la violencia emocional ejercida por el hombre hacia su
pareja, de acuerdo al auto-reporte de los encuestados.

Se aprecia que, en todos los comportamientos, los encuestados informaron haber recibido en
mayor medida violencia emocional de una pareja que la que él ejercio hacia la suya. En ciertos
comportamientos, la diferencia es el doble y en otros casi tres veces mas.

Podria suponerse que los hombres subestiman los actos de abuso emocional cometidos hacia
su pareja, o que existe algun temor de parte de ellos por las consecuencias legales que
pudiesen tener si admiten ejercer la violencia contra la pareja.

Grafico 4.33: Comparacidn del porcentaje de violencia emocional ejercida
por la mujer al hombre y del hombre a la mujer de acuerdo al autoreporte de
los encuestados. Asuncion, EVP 2019. (N=746)

43,6

B Mujer
31,8

B Hombre

Cualquier Le controla Le grita Le insulta Le ha Le Ha dafiado Le ha Le amenaza Le humilla
violencia intimidado, descalifica cosas intimidado,
emocional de la manera importantes rompiendo

como le mira para usted cosas

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadros 21y 23.

La Figura 4.1 presenta un resumen en el cual pueden observarse la relacién entre las
experiencias de violencia en la infancia declarada por los encuestados y su reporte de
perpetracion de violencia de pareja.
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Figura 4.1: Experiencias de violencia antes de los 15 afios de edad en relacién a la

perpetracion de la violencia. Asuncion, EVP 2019. (N=746)

Perpetro cualquier Perpetré cualquier Perpetro cualquier Perpetro cualquier
violencia hacia su violencia hacia su violencia hacia su violencia hacia su
esposa o pareja esposa o pareja esposa o pareja esposa o pareja

(46,5%) (29,6%) (43,8%) *
No perpetro No perpetré violencia No perpetro No perpetro
violencia (70,4%) violencia violencia
(53,5%) (56,2%) o

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019. Anexo 3, Cuadro 15y cdlculos especiales no mostrados.
*Menos de 25 casos

4.5. Resultados de los analisis de regresion logistica multivariada

En este capitulo se presentan los hallazgos resultantes de la aplicacion del método de regresion
logistica (logit). Los datos de cada variable se analizan con las medidas estadisticas de la
significancia (Sig.), el grado de asociacién Odds Ratios!?* (OR) y el Intervalo de Confianza (IC) al
95%.

Se han elaborado modelos en relacion con los objetivos especificos de la investigacion, a modo
de determinar qué factores se encuentran asociados a: (1) las actitudes de género menos
equitativas, (2) la aceptacién social de la violencia de pareja, (3) la experiencia de los hombres
como victimas de violencia de pareja y (4) la perpetracion de violencia de pareja por parte de
los hombres encuestados.

En los cuadros de resumen de cada apartado son presentadas las variables significativas al 95%.
Otras variables analizadas no asociadas significativamente se muestran en los cuadros ubicados
en el Anexo 4: Modelos de regresién logistica.

13 | 3 Odds Ratio (OR) puede ser entendida como la razén de la posibilidad de ocurrencia de un evento
OR = Probabilidad del evento / (1 - Probabilidad del evento).




Las conclusiones respecto a algunas variables cuyos datos OR presentan un intervalo amplio®*

deben ser consideradas cuidadosamente, pues se reconoce que podria existir una interpretacion
no adecuada en razén al numero reducido de casos. Esta limitacidn aplica particularmente a la
perpetracion de violencia fisica.

4.5.1. Factores asociados a las actitudes de género menos equitativas.

Las variables asociadas a las actitudes de género menos equitativas resultaron para el uso
combinado de los idiomas espafiol y guarani (OR: 1,99; IC del 95%: 1,30-3,03) y para las religiones
no catdlicas: Los hombres de las religiones comprendidas en “otras” tienen tres veces mas de
probabilidades de presentar actitudes menos equitativas que aquellos que no profesan ninguna
religion (OR: 3,01; IC del 95%: 1,17-7,71). Para la religiéon evangélica se ve un comportamiento
similar (OR: 3,13; IC del 95%: 1,02-9,63). Otras variables presentadas en el cuadro resumen,
también presentan significancia, pero leve aporte para la OR, Cuadro 4.14.

Los resultados muestran al mayor nivel educativo como un factor de protecciéon hacia las
actitudes menos equitativas. Los hombres con educacidn secundaria son significativamente
menos proclives a tener actitudes de género menos equitativas respecto a los que cuentan con
un nivel de educacion Unicamente primario (OR: 0,37; IC del 95%: 0,15-0,94).

95% de intervalo de
Sig. Od,ds confianza para Odds
VARIABLES Ratios .
Ratios
Inferior | Superior
Primaria (referencia) 1,00
Nivel de Educacion Secundaria 0,037 0,37 0,15 0,94
Universitaria 0,072 0,43 0,17 1,08
Espafiol (referencia) 1,00
Idioma Guarani 0,078 2,00 0,92 4,33
Espafiol y guarani 0,002 1,99 1,30 3,03
Ninguna (referencia) 1,00
Religion Catdlica 0,502 1,24 0,66 2,32
Evangélica 0,046 3,13 1,02 9,63
Otra® 0,023 3,01 1,17 7,71
La mujer es quien debe tomar | Desacuerdo (referencia) 1,00
las medidas para no quedar | 4o 0,000 | 1,02 1,02 1,03
embarazada
El trabajo mas importante de | Desacuerdo (referencia) 1,00
la mujer es atender al marido | o140 0,000 | 1,02 1,01 1,02
y cuidar la casa
El hombre debe decidir cémo | Desacuerdo (referencia) 1,00
se gasta el dinero en la casa De acuerdo 0,000 1,03 1,01 1,03
Cambiarle los pafiales a un Desacuerdo (referencia) 1,00
hijo/a, es tarea de la madre De acuerdo 0,000 1,02 1,01 1,02

Fuente: CEPEP. Asuncién, EVP 2019.
¥ Incluye la religion cristiana, protestante, testigo de Jehovd, adventista, mormén y musulmdn

14 Como regla general, mientras mayor es el tamafio de la muestra, menor es la variabilidad para hacer la
estimacion del intervalo, lo que lleva a estimadores mas precisos. Se indica las variables con intervalo amplio con
asteriscos (*)
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4.5.2. Factores asociados a la aceptacion de la violencia.

A modo de construir la categoria “aceptacién de la violencia” se conformaron dos subgrupos
segun las respuestas en torno a las formas de reaccion con la cual los encuestados estaban de
acuerdo: los que aceptan la violencia como parte de la relacién y los que la rechazan.

Las probabilidades de aceptacidn de la violencia aumentan en casi dos veces (OR: 1,76; IC del
95%; 1,20-2,58) si la reaccion hipotética del hombre a la violencia sufrida por una mujer de su
familia es intervenir por si mismo, Cuadro 4.15.

El acceso al nivel universitario aparece como un factor que reduce significativamente la
probabilidad de aceptacién de la violencia (OR: 0,60; IC del 95%; 0,37-0,96). Por otro lado,
también se observa una menor probabilidad de aceptacién en quienes calificaron la violencia
moral como severa o muy severa, en comparacion con aquellos que la calificaron como poco
severa.

95% de intervalo de
Si 2kl confianza para Odds
VARIABLES € | Ratios o
Ratios
Inferior | Superior
Primaria (referencia) 1,00
Nivel educativo Secundaria 0,101 0,65 0,39 1,09
Universitaria 0,034 0,60 0,37 0,96
Califica la violencia moral Poco severa (referencia) 1,00
Severa/muy severa'/ 0,003 0,59 0,42 0,84
Buscaria intervencion de
. 1,00
hari otros (referencia)
%“Ztéi:';f;;c\f;z‘l’enda Intervendria | mismo 0,004 | 1,76 1,20 2,58
P No intervendria/dejaria pasar | 0,764 1,15 0,45 2,93
Otros 0,171 2,10 0,72 6,12

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019.
1/ Se unié las categorias de severa y muy severa, ya que pudo clasificarse en 3 categorias en principio.

4.5.3. Factores asociados a la victimizacion
De violencia emocional por parte de la esposa o pareja.

Respecto a los factores asociados a la victimizacidn de violencia emocional por parte de la esposa
o pareja, se ha visto que los hombres que declararon ser perpetradores de violencia, tanto fisica
como moral, tienen altisimas probabilidades de ser también ellos victimas de violencia: Aquellos
que perpetraron alguna forma de violencia fisica tienen nueve veces mas probabilidad (OR: 9,11)
de recibir violencia emocional que los hombres que no declararon ser agresores, mientras que,
aquellos quienes perpetraron violencia moral son 12 veces mas proclives a ser también victimas
ese tipo de violencia (OR: 12,14). Cabe aclarar que estas conclusiones son limitadas y deben ser
tomadas con cautela, debido al amplio intervalo de confianza. Las probabilidades también
aumentan en dos veces mas para los hombres que tienen uno o mas hijos (OR: 2,11; IC del 95%:
1,07-4,14), Cuadro 4.16.




Los datos muestran que a niveles educativos mds altos mayor aumentan las probabilidades de
ser victima de violencia emocional. Para el nivel universitario las probabilidades aumentan en
cuatro veces, en relacidn con el nivel primario (OR: 4,07). Por otro lado, quienes tienen una
actitud mas equitativa de equidad de género, tienen mayor probabilidad de ser victimas (OR:
2,13; IC del 95%: 1,28-3,57). Teniendo en cuenta que los datos sobre la experiencia como
victimas de violencia ha sido recabada a través del auto-reporte, estas cifras llamativas podrian
interpretarse como el resultado de una mayor sensibilidad de este perfil de participantes que
les permite percibir e identificar la violencia emocional como tal, que les permite reportarla. Sin
embargo, no puede determinarse una relacion de causalidad.

Aquellos que justifican la violencia moral, aumentan su probabilidad de ser victimas de violencia
en casi dos veces (OR: 1,81; IC del 95%: 1,04-3,17). Respecto a quienes refirieron haber sido
victimas de violencia en la infancia (antes de los 15 afios), tienen casi tres veces de probabilidad

ser victimas de violencia emocional por parte de su pareja (OR: 2,90; IC del 95%: 1,43-5,86).

95% de intervalo de
Sig. Odds Ratios | confianza para Odds
VARIABLES .
Ratios
Inferior | Superior
Primaria (referencia) 1,00
Nivel educativo Secundaria 0,072 2,66 0,92 7,74
Universitaria 0,008 4,07 ool ool
Tiene hijos Sin hijos (referencia) 1,00
Uno o mas hijos 0,031 2,11 1,07 4,14
Justifica la violencia moral No justifica (referencia) 1,00
Justifica 0,038 1,81 1,04 3,17
Puntaje en la Escala GEM de Menos equitativa
. . . 1,00
actitudes equitativas de (referencia)
género?/ Mas equitativa 0,004 2,13 1,28 3,57
Fue victima de violencia antes | No (referencia) 1,00
de los 15 Si, fue victima 0,003 2,90 1,43 5,86
Perpetro violencia fisica hacia | No (referencia) 1,00
su pareja Si 0,000 9,11 A I
Perpetro violencia moral hacia | No (referencia) 1,00
su pareja Si 0,000 12,14 kol W

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019

***|C con amplio margen de error para este grupo analizado.
1/ Se excluyen las no respuestas en cualquiera de las preguntas que conforman la escala.

De violencia fisica por parte de la esposa o pareja.

Respecto a los factores asociados a la victimizacion por violencia fisica se destaca que aquellos
que declararon que fueron golpeados por otro hombre en su vida adulta, tienen una
probabilidad poco mas de dos veces de ser victima de violencia fisica por parte de su pareja (OR:
2,38; IC del 95%: 1,18-4,82), Cuadro 4.17. En segundo lugar, aquellos que perpetraron violencia
moral hacia sus esposas o parejas tienen un mayor riesgo de ser victimas de violencia fisica por
parte de ellas en poco mas de dos veces (OR: 2,35; IC del 95%: 1,00-5,51).
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Los que declararon haber sido perpetradores de al menos un tipo de violencia fisica hacia una
pareja actual o anterior resultan significativamente mas propensos a ser también victimas de
este tipo de violencia en este modelo (OR: 7,88), pero debe aclararse que, debido al amplio

margen de error, este resultado debe tomarse con cautela.

95% de intervalo de
VARIABLES Sig. Odds Ratios confianza ;.)ara Odds
Ratios
Inferior | Superior
Fue golpeado por otro No (referencia) 1,00
hombre en su vida adulta | Si 0,017 2,38 1,18 4,82
Perpetro violencia fisica No (referencia) 1,00
hacia su pareja Si 0,000 7,88 rEx rEkx
Perpetro violencia moral No (referencia) 1,00
hacia su pareja Si 0,049 2,35 1,00 5,51

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019.
***|C con amplio margen de error para este grupo analizado.

4.5.4. Factores asociados a la perpetracion de violencia de pareja.

Los resultados de la regresion logistica multivariada analizan a los factores del nivel individual,
relacional y comunitario y la perpetracion de violencia de pareja, asi como las variables
demogréficas y las actitudes y el comportamiento. Para la determinacién de los factores, se ha
adaptado el modelo ecoldgico de los factores asociados a la violencia de pareja, desarrollado y
revisado por Lori Heise (2011).

El modelo ecologico
El modelo ecoldgico se inserta en una corriente de pensamiento desarrollada desde la década
de los afios 90 que reconoce la naturaleza compleja de la violencia de pareja, conceptualizandola
como un fendmeno multifacético basado en la interaccion de factores personales, situacionales
y socioculturales (Heise, 2011, p. 6), es decir, se basa en la evidencia de que no existe un Unico
factor que explique por si solo por qué algunas personas o grupos de personas tienen mayor
riesgo de sufrir violencia.

El modelo original fue publicado en 1998 (Heise, 1998), en el esfuerzo de integrar los hallazgos
de investigacidn en torno a la violencia de pareja desarrollados hasta entonces. Esta primera
versién, presenta cuatro niveles, Figura 4.2




Figura 4.2: Niveles de factores relacionados a la violencia contra las mujeres, Heise (1998)

Exosistema Historia

personal

Fuente: Replicado de Violence Against Women: An Integrated, Ecological Framework (Heise, 1998).

En el afio 2011, es publicada una versién revisada de este modelo original (Figura 4.3) basada
en los avances en la evidencia respecto a la violencia contra las mujeres. El vinculo de los factores
que Heise identifica en este nuevo modelo con la violencia ha sido empiricamente demostrado
en paises de ingresos medios y bajos (Heise, 2011, p. 6). Para el analisis de los factores asociados
a la violencia en esta investigacion, se ha adaptado el modelo que se muestra a continuacion,
Figura 4.4

Figura 4.3: Modelo ecoldgico de la violencia de pareja revisado, Heise (2011)

Comunidad

Fuente: Replicado de What works to prevent violence (Heise, 2011).
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Relacional

Figura 4.4: Adaptacion del modelo ecoldgico de la violencia de pareja utilizada para el
analisis de resultados de la EVP 2019.

Individual

Fuente: Elaboracion propia para la investigacion “Perspectivas de los hombres sobre la violencia de pareja en
Paraguay”, en base a Heise (1998) y Heise (2011).

En esta adaptacion, los factores han sido categorizados como muestra el Cuadro 4.18

Cuadro 4.18: Factores asociados a la perpetracion de violencia de pareja por niveles

e Testigo de violencia en la

infancia

e Victima de violencia en la
infancia

e Nivel educativo

e Edad

e |dioma

e Situacién laboral

e Ingreso

e Religion

e Puntaje Escala GEM

e Victima de violencia de
pareja

e Justificacidn de la violencia

e Experiencias de violencia
con pares

Situacion conyugal
Cantidad de hijos
Victima de violencia por
parte de la pareja
Distribucidén de ingresos
Edad de la pareja
Situacion laboral de la
pareja

Barrio/segmento de
procedencia

Condiciones de vivienda
Dénde nacio

Reaccion hipotética ante
casos de violencia

Opinion sobre respuesta de la
mujer

Opiniones rigidas sobre roles
de género¥

Conoce a una mujer que haya
recibido violencia

Sabe ddnde puede recurrir
Tolerancia a la violencia como
disciplina

Calificacién de nivel de la
violencia

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019.

¥/ Seleccién de items en la escala GEM relativos a obediencia y comportamientos sexuales y reproductivos




Factores de nivel individual

A. Factores individuales asociados a la perpetracion de violencia fisica (N=544)

No trabaja 1.00
Situacion laboral (referencia) ’
Trabaja 0,027 0,34 0,13 0,88
Puntaje en la Escala GEM de | Menos 1.00
actitudes equitativas de equitativa !
géneroV Mas equitativa 0,026 0,46 0,24 0,91
Fue golpeado por otro No (referencia) 1,00
hombre en su vida adulta Si 0,022 2,26 1,13 4,53
Su pareja le agredié No (referencia) 1,00
emocionalmente Si 0,000 9,72 Ak *Ex
Su pareja le agredié No (referencia) 1,00
fisicamente Si 0,000 5,08 2,48 10,41
B. Factores individuales asociados a la perpetracion de violencia moral (N=544)
Primaria ) 1,00
Nivel de educacion (referencia)
Secundaria 0,062 0,45 0,20 1,04
Universitaria 0,032 0,40 0,17 0,92
Puntaje en la Escala GEM de | Menos 1.00
actitudes equitativas de equitativa !
géneroV Mas equitativa 0,008 0,46 0,26 0,81
Su pareja le agredié No (referencia) 1,00
emocionalmente Si 0,000 12,72 HA HA

C. Factores individuales asoci

ados a la perpetracion de cualquier tipo de violencia de pareja (N=544)

Fue victima de violencia
antes de los 15

Puntaje en la Escala GEM de
actitudes equitativas de
géneroY

Su pareja le agredio
emocionalmente

Su pareja le agredio

fisicamente

No (referencia)

Si, fue victima 0,051
Menos

equitativa

Mas equitativa 0,034
No (referencia)

Si 0,000
No (referencia)
Si 0,007

2,69 0,10
0,54 0,31
11,93 7,12
2,51 1,29

7,30

0,96

20,00

4,87

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019.
***|C con amplio margen de error para este grupo analizado.
1/ Se excluyen las no respuestas en cualquiera de las preguntas que conforman la escala.

A. Factores individuales asociados a la perpetracion de violencia fisica.

Entre los factores de nivel individual, el analisis de regresidn logistica multivariada muestra que

aquellos hombres que reportaron haber sido victimas de violencia fisica por parte de su esposa
o pareja, tienen mayores probabilidades de perpetrar también este tipo de violencia (OR: 5,08;
IC de 95%:2,46-10,41). Asi también, los hombres que fueron golpeado por otros hombres en su

vida adulta, tienen un riesgo dos veces mayor de perpetrar violencia fisica hacia su pareja (OR:

2,26; IC del 95%: 1,13-4,53),

Cuadro 4.19.
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En contraste, el hecho de que el hombre trabaja puede considerarse un factor de proteccion, ya
que la probabilidad de perpetrar violencia fisica se reduce (OR: 0,34; IC del 95%: 0,13-0,88) y
como ha de esperarse, se ve un similar resultado para aquellos con actitudes mds equitativas de
género (OR: 0,46; IC del 95%: 0,24-0,91).

B. Factores individuales asociados a la perpetracion de violencia moral de pareja.

Con relacidn a los factores asociados a la perpetracién de violencia moral contra la pareja, la
probabilidad aumenta significativamente en poco mds de 12 (doce) veces, para aquellos que
reportaron haber sufrido violencia emocional por parte de su pareja (OR: 12,72), aunque
debido al amplio margen de error de esta variable, esta conclusién debe tomarse de manera
cuidadosa.

Por el contrario, los factores que podrian considerarse de proteccion respecto a la
perpetracidn de violencia moral, fueron el nivel educativo universitario y tener actitudes de
género mas equitativas (OR: 0,40; IC del 95%: 0,17-0,92 y OR: 0,46; IC del 95%: 0,26-0,81).

C. Factores individuales asociados a la perpetracion de cualquier tipo de violencia de
pareja.

Los factores asociados a cualquier tipo de violencia, ya sea fisica o moral, indican nuevamente
que el hecho de haber sido victimas de violencia emocional por parte de su esposa/pareja,
aumentan en casi 12 veces las probabilidades de los hombres de ser perpetradores (OR:11,93;
IC del 95%: 7,12-20,00). Por otro lado, la agresidn fisica de la pareja aumenta el riesgo de
perpetracion de cualquier tipo de violencia a poco mas del doble (OR: 2,51; IC del 95%: 1,29-
4,87).

La variable haber sido victima de violencia antes de los 15 afios no resultd estadisticamente
significativa, pero el p-valor se encuentra en el limite (p=0,051). Puede ser considerado un factor
de riesgo, ya que la probabilidad aumenta en mas de dos veces.

Nuevamente, el puntaje alto en la escala GEM, que indica actitudes de género mas positivas, se
presenta como un factor de proteccidn que reduce a la mitad el riesgo de perpetracién, Cuadro
4.19.




Factores de nivel relacional

A. Factores relacionales asociados a la perpetracion de violencia fisica de pareja. (N=309)
N Unidn ' 1,00
Estado civil o conyugal (referencia)
Casados 0,039 0,32 0,11 0,94
N
Su pareja le agredio ° . 1,00
fisicamente (referencia)
Si 0,014 3,49 1,29 9,43
Su pareja le agredio No . 1,00
emocionalmente (referencia)
Si 0,001 46,91 *Ex *Ex
B. Factores relacionales asociados a la perpetracion de violencia moral de pareja. (N=309)
Su pareja le agredio No . 1,00
emocionalmente (referencia)
Si 0,000 16,04 rokk rokk
C. Factores relacionales asociados a la perpetracion de cualquier tipo de violencia de pareja.
(N=309)
. .. No
Su pareja le agredio . 1,00
emocionalmente (referencia)
Si 0,000 15,45 kS kS

Fuente: CEPEP. Asuncidn, EVP 2019.
***|C con amplio margen de error para este grupo analizado.

A. Factores relacionales asociados a la perpetracion de violencia fisica de pareja.

Haber recibido violencia fisica por parte de una pareja actual o anterior se presenta como una
variable significativamente asociada a la perpetracion de violencia fisica por parte del varén,
incrementando el riesgo de perpetracion 3,5 veces (OR: 3,49; IC del 95%: 1,29-9,43). La agresion
emocional también aparece como una variable con asociacidn significativa, que aumenta el
riesgo de perpetrar violencia fisica, sin embargo, el amplio margen de error es una limitante para
su consideracion.

Los varones cuya situacién conyugal es “casado” cuentan con menor probabilidad de perpetrar
violencia fisica, en relacién a la situacién “unido” (OR: 0,32; IC del 95%: 0,11-0,94), Cuadro 4.20.

B. _Factores relacionales asociados a la perpetracion de violencia moral de pareja.

Se hallé una que la variable que resultd asociada de forma significativa a la perpetracion de
violencia moral de pareja fue la experiencia de haber recibido agresién emocional por parte de
la esposa o pareja, actual o anterior (OR: 16,04). Se aclara que existe un amplio margen de error
debido a lo cual se debe tomar esta conclusién con atencion.

C. Factores relacionales asociados a la perpetracion de cualquier tipo de violencia de

pareja.
La perpetracion de cualquier tipo de violencia de pareja estd relacionada significativamente

con la experiencia de haber sufrido violencia emocional por parte de la pareja (OR: 15,45), al
igual que en el caso anterior, el margen de error es amplio.
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Factores de nivel comunitario

A. Factores comunitarios asociados a la perpetracion de violencia fisica de pareja. (N=746)

Tiene acceso a tecnologia No(referencia) 1,00

(computadora e internet) Si 0,029 0,524 0,30 0,93
Para educar a los hijos es No esta de acuerdo 1.00

necesario el castigo fisico, (referencia) !

como por ejemplo darle
bofetadas, palmadas o golpes
B. Factores comunitarios asociados a la perpetracion de violencia moral de pareja. (N=746)

De acuerdo 0,044 1,70 1,01 2,86

Opiniones tradicionales sobre | No (referencia) 1,00
roles de genero Si 0,011 1,60 1,12 2,30
- Grupo 1 (referencia) 1,00
G G ficoV/
rupo aeografico Grupo 2 0,001 1,76 1,27 2,43
C. Factores comunitarios asociados a la perpetracion de cualquier tipo de violencia de pareja. (N=746)
- Grupo 1 (referencia) 1,00
1/
Grupo Geogrdfico Grupo 2 0,003 1,61 1,18 2,21

Fuente: CEPEP. Asuncion, EVP 2019.
¥/ Grupo 1: Segmentos ubicados en los barrios menos vulnerables

Grupo 2: Segmentos ubicados en los barrios mds vulnerables (incluidos los bafiados, y préximos con caracteristicas
similares)

A. Factores comunitarios asociados a la perpetracion de violencia fisica de pareja.
Las variables significativamente asociadas, a nivel comunitario, a la perpetracion de violencia
fisica de pareja son: por un lado, como factor de riesgo, se ha visto que quienes estan de acuerdo
con la afirmacién de que para educar a los hijos es necesario el castigo fisico tienen 1,7 veces
mas probabilidades de perpetracion (OR: 1,70; IC del 95%: 1,01-2,86); por otro, puede
considerarse un factor de proteccidon tener acceso a recursos tecnoldgicos (computadora e

internet), ya que la probabilidad de perpetrar violencia fisica se reduce a la mitad, en relaciéon a
guienes no cuentan con estos recursos (OR: 0,52; IC del 95%: 0,30-0,93), Cuadro 4.21.

B. Factores comunitarios asociados a la perpetracion de violencia moral de pareja.
Las variables significativamente asociadas a la perpetracidn de violencia moral contra la pareja

son estar de acuerdo con opiniones tradicionales sobre roles de género, que incrementa en 1,6
la probabilidad de perpetracién (OR: 1,60; IC del 95%: 1,12-2,30) y pertenecer a hogares los
hogares ubicados barrios econdmicamente vulnerables, entre ellos, los bafiados de Asuncidn
(Grupo 2), con probabilidad de 1,76 veces mas en relacién al Grupo 1 (OR: 1,76; ICdel 95%: 1,27-
2,43).

C. Factores comunitarios asociados a la perpetracion de cualquier tipo de violencia de

pareja.
Respecto a la perpetracion de cualquier tipo de violencia de pareja, la variable asociada a nivel

comunitario ha sido residir en hogares ubicados en los barrios del Grupo 2, presentdandose un
riesgo 1,6 veces mayor de perpetracion en relacion al Grupo 1 (OR: 1,61; IC del 95%: 1,18-2,21).
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5. PERSPECTIVAS DE INFORMANTES CLAVE SOBRE LA VIOLENCIA

DE PAREJA

A continuacion, se presenta un resumen de los resultados del analisis tematico del contenido

obtenido en las entrevistas a informantes clave, de acuerdo a una las categorias consideradas

para la interpretacién de los resultados de la encuesta y nuevos temas considerados como

emergentes durante los encuentros.

Esta recoleccidon de informacién por parte de perfiles distintos y con experiencias diversas

dentro del mismo ambito permite comprender de una forma holistica las diferentes

dimensiones del fendmeno de la violencia hacia las mujeres exploradas en esta investigacion.

Definiciones
sobre
masculinidad y
feminidad

Roles de género en la
familia y
Comportamientos
sexuales/reproductivos
aceptados

Los factores culturales que determinan la identidad de género son

considerados también rasgos que construyen las condiciones de posibilidad
de la violencia de género. Las conductas de control y la capacidad limitada
de expresar los sentimientos son rasgos reconocidos como parte de la
configuracién de la masculinidad, en general. La definicién de feminidad, por
otra parte, se percibe como cambiante, pues aparecen expresiones sobre su
autonomia y empoderamiento como un horizonte en desarrollo.

Se identifica una diferenciacion entre la rigidez de los roles asignados a
hombres y mujeres en los ambitos rurales y urbanos, que se vincula también
a la posibilidad de reconocer situaciones de violencia no explicita. Los
cambios en las conductas que tienden a alejarse de las normas de género
extendidamente aceptadas, como el acceso al mundo de la politica en el
caso de las mujeres o el ejercicio de masculinidades mas positivas en el caso
de los hombres podrian percibirse como una amenaza al sentido de la
masculinidad para la mayoria de los varones. La posicidn de la mujer como
portadora de una voz de denuncia sobre la violencia se encuentra mas
aceptada, sin embargo, la ubicacidn de ellas como victimas sigue implicando
una posicién desigual. Finalmente, se ha hecho hincapié en que el sexismo
es un fendmeno que se presenta tanto en hombres como mujeres, y que
estas construcciones patriarcales afectan negativamente la vida de ambos

Actitudes y
creencias sobre la
violencia de
pareja

Respuesta de las
mujeres a la violencia

Se observa que, por un lado, se expresa que existen mas canales que
incentivan la identificacién de situaciones de violencia en la pareja, la
denuncia y la capacidad de superar las relaciones violentas, pero por otro,
que los obstaculos culturales permean también el abordaje de los casos en
los ambitos de atencidn y justicia. Se menciona el estoicismo como un rasgo
cultural que dificulta las agencias hacia el cambio.

Respuesta de los
hombres a la violencia

Se ve un amplio consenso respecto a la importancia que tiene la respuesta
del entorno del hombre agresor sobre su conducta, sosteniendo o
desalentando sus actitudes. Aunque se identifica posibles factores que
desmotivan la intervencién de los hombres ante el conocimiento de
situaciones de violencia, entre ellos la identificacién de género, el miedo a la

reaccidn de una persona violenta y la idea de la relacién amorosa como un




terreno privado, también se reconoce que en ciertos grupos existe una
menor tolerancia a las conductas agresivas hacia las mujeres

Percepciones sobre el
derecho a agredir

Las y los entrevistados vinculan la percepcion sobre el derecho a ejercer
violencia como parte de una construccién de la masculinidad ligada al
ejercicio del poder sobre el cuerpo y la vida de las mujeres (también se ha
mencionado a los hijos y el hogar como un espacio de interrelaciones) y la
autoridad del vardn sobre el hogar. Se ha mencionado que los
comportamientos de las mujeres que desafien los estereotipos tradicionales
ligados a su género, sobre todo respecto a la autonomia respecto al cuerpo,
a las posiciones politicas y a los recursos econémicos pueden ser
consideradas como amenazas que desencadenan la necesidad de un castigo.

Motivaciones de los
hombres

Se menciona una contradiccion entre una creciente independencia de las
mujeres respecto a la voluntad de sus parejas, que se vincula a cambios
progresivos de patrones culturales tradicionales en ciertos territorios y el
sustento cultural que de forma extendida reproduce el machismoyy la
violencia de género. En este sentido, se menciona la persistencia de
perspectivas conservadoras de la sociedad que justifican la violencia,
reforzando la idea de que es una forma licita de resolver los conflictos en la
pareja. Se ha hecho hincapié en que los mecanismos de justicia pueden
implicar una motivacion para el aumento de la agresividad de los varones
hacia sus parejas si no cuentan con una atencion integral que trate las
conductas agresivas.

Calificacién de
situaciones de
violencia/no violencia

Se reconoce que los comportamientos agresivos de los hombres hacia sus
parejas mujeres pueden expresarse en diferentes niveles, en términos de
intensidad, tipo y frecuencia, y que, por lo tanto, las respuestas tanto
comunitarias como formales que son necesarias para su abordaje debe
distinguirse. Entre las y los entrevistados ha sido comun la opinién de que la
identificacion de la violencia y de los grados de la violencia por parte de los
hombres tropieza con dificultades, al deslizarse en sus percepciones
conductas agresivas socialmente aprobadas que refuerzan un sistema de
dominacidn del cual su identidad masculina es parte integrante. Por otro
lado, se ha sefialado que aunque las respuestas de los hombres sobre las
calificaciones de la violencia puedan percibirse como una seial de avance
respecto a la erradicacién de la violencia, eso podria deberse a una menor
aceptacién de ciertos grupos sociales a este tipo de conductas, sin implicar
un cambio de priacticas cotidianas.

Se considera la violencia como un fendmeno que inicia en grados leves, con
comportamientos o agresiones sutiles, y cuyas expresiones crece en
intensidad con el paso del tiempo, presentandose ademas en una frecuencia
cada vez menores, es decir, agresiones mas graves en lapsos de tiempo
menores.

Exposicién a la
violencia

Antecedentes de
violencia en la
familia/en la infancia

A pesar de que existe una sélida corriente de estudios respecto al vinculo
entre las experiencias de violencia en la familia y la perpetracion de la
violencia, durante las entrevistas no ha habido menciones reiteradas sobre
este tema. Sélo se ha puntualizado que existen investigaciones que exploran
estos antecedentes como factores de riesgo tanto para hombres (como
perpetradores) como para mujeres (como victimas de situaciones de
violencia).

Violencia en la vida
adulta

La identidad masculina recibe una exigencia constante de respuesta violenta
ante situaciones de conflicto. Esta légica opera tanto en la relacion con otros
varones como en la relacion de pareja. Ser verdaderamente hombre implica
ser capaz de utilizar la violencia como un recurso. Por otro lado, se ha
reconocido que dentro de la relacion de pareja, el hombre puede ser
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receptor de la violencia, presentdndose argumentos desde perspectivas
distintas: Por un lado, se ha implicado que los mismos estereotipos
machistas que ponen en situacién de dominacién al hombre pueden llevar a
el desequilibrio y la dominacion de la mujer en la relacién, y por otro, se
expresa que las agresiones perpetradas por mujeres pueden ser respuestas
gue se enmarcan en un sistema de dominacidn patriarcal. En este ultimo
sentido, se ha mencionado que la violencia de género ejercida por los
varones cuenta con un sustento estructural en la sociedad.

Perpetracion de
violencia

Factores asociados a la
perpetracién

Todas/os las/os entrevistadas/os han hecho mencidén de construcciones
patrones o factores culturales como fundamentales para el soporte de la
posesividad, el control, la dominacién y a través de ellos, la violencia ejercida
por los varones en contra de las mujeres. En este sentido, se ha manifestado
que la cultura determina estos patrones de comportamiento incluso de
manera inconsciente.

Si bien no se identifica a la violencia de pareja como un fendmeno de clase,
existe un consenso respecto a que las condiciones materiales son un factor
de influencia en los detonantes concretos de las situaciones de violencia
(alcohol, drogas, hacinamiento, administracion de recursos escasos), pero
ademas, que estas condiciones implican brechas en el acceso a recursos
culturales que permiten reconocer y entablar agencias en contra de la
violencia. Por otra parte, se ha mencionado que las expresiones de la
violencia de pareja difieren en relacidn a la clase social donde ocurren,
destacandose en ambitos mayormente urbanizados o en grupos sociales con
mayor nivel educativo y socioeconémico los comportamientos violentos
toman caracteristicas coercitivas, menos explicitas. En cualquier caso, no
debe perderse de vista que la autonomia econdmica no necesariamente
implica el fin del sometimiento en relaciones violentas.

Se reconoce la influencia de las decisiones politicas, en tanto estructurantes
de las instituciones formales e informales, en la reproduccién o
transformacion del sexismo, pues todos los dmbitos de la vida se encuentran
permeados por el machismo y sus expresiones. En este sentido, se
menciona a la educacion como un medio de reproduccién de la inequidad.

A un nivel mas individual, se menciona que la auto-percepcién de los
hombres como duefios o autoridad de la casa (lo cual se sustenta en la
construccion de la masculinidad aceptada como parte de la cultura)
influencia sus conductas, a lo cual se suma una sensacion de impunidad,
vinculada a la aceptacidn social de la violencia en la pareja. Se manifiesta
que los enfrentamientos a las actitudes de dominacién de los varones,
incluso desde la justicia, pueden ser potenciadores de estas conductas al
tratarse de una amenaza a su autoridad.

Tipos de violencia
perpetrada

Las expresiones psicoldgicas, econdmicas y morales de la violencia se
encuentran, en general, mas extendidas que sus formas mas explicitas o
fisicas. En este sentido, también se visibiliza que las diferencias culturales
entre territorios urbanos y rurales puede jugar un papel importante en la
identificacion de las formas de violencia, ya que en ambientes mas
tradicionales existe una tendencia a no considerar la violencia emocional
como una forma de violencia.

Se ha hecho mencién de que las tecnologias emergentes y las nuevas formas
de interaccion en el mundo digital representan territorios de microfisica del
poder menos explorados en cuanto a los tipos de ejercicio del poder y la




Aspectos
generacionales

violencia que a través de ellos pueda generarse en el marco de la relacion de
pareja.

Se ha identificado una progresividad en los tipos de violencia, partiendo
desde sus formas mas sutiles hacia las mas explicitas.

Se menciona que en la atencion a hombres perpetradores se observa una
inclinacion de los hombres hacia la reduccién o minimizacién de la gravedad
de los hechos cometidos, o se busca generar alianzas que soporten las
actitudes agresivas. La disminucion de los actos de agresidn en una relacion
violenta pocas veces implica el cese de la violencia, sobre todo cuando no
existe un proceso terapéutico orientado al cambio de las conductas del

varon.

En las entrevistas se han reiterado expresiones sobre cambios generacionales, con opiniones
relativamente dispares. Por un lado, se reconoce un progresivo avance en materia de conquista de
derechos para las mujeres y en el ejercicio de una mayor autonomia por parte de ellas, al igual que la
emergencia de criticas hacia los modelos de masculinidad tradicional, incluso a través de la puesta en
practica de masculinidades mas positivas. Todo esto vinculado con las posibilidades de acceso a la
educacidn, al mercado laboral, y a entornos familiares liberales, es decir, a grupos especificos. Sin
embargo, por otro lado, se observa que estos cambios en los estereotipos no responden a
transformaciones extendidas socialmente, y particularmente a amplios grupos de varones. Se habla
de la posibilidad de una respuesta tendiente al afianzamiento de paradigmas conservadores en
grupos de jovenes.

Educacion como
factor de
prevencion

Asi como se identifican los factores culturales como la base angular que sostiene al machismo, se
reconoce que las posibilidades de, primero, la prevencion de la violencia y mas ulteriormente la
transformacion social vienen de la mano de un cambio de paradigma educativo. En este sentido, se ha
hecho hincapié en la necesidad de "llegar temprano", focalizando los programas de educacién en
igualdad y educacion integral de la sexualidad en la nifiez y mantener campafias de comunicacion
constantes para grupos de jovenes y sus familias. El sistema educativo puede ser un escenario que
aliente la construccion de masculinidades positivas, pero ademas en el cual tenga lugar una vision
histérica y consciente respecto a los elementos que construyen las formas tradicionales de la
masculinidad.

Por otra parte, se ha hecho mencién de la necesidad de orientar las capacitaciones en prevencion
también a dreas profesionales.

Aceptacion social
de la violencia

En estrecha ligacidn con la cuestion cultural, se han encontrado varias menciones respecto a la
violencia como un fendmeno naturalizado o aceptado por nuestra sociedad. Especificamente, las
nociones de autoridad ligadas a un pasado dictatorial y militarista se reconocen como factores que
forman parte de esta naturalizacién del uso de la fuerza en la gestién de los desacuerdos.

Los cambios en las esferas regionales y globales impactan en la cultura local, generando, por un lado
adhesidn de grupos especificos, pero por otro rechazo en grupos reacios a las transformaciones,
ligados o no al fundamentalismo religioso. La aceptacion social se da en grupos de todas las
condiciones socioecondmicas y puede ser reforzada en el campo de la politica, reproduciéndose en
las instituciones. El clima institucional adverso a la igualdad favorece la violencia de género.

La aceptacién del machismo se ve también como un facilitador de una ceguera por parte de los
hombres, que no permite reconocer sus actos de violencia, pero ademas puede ser un factor que
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obstaculice la intervencién e incluso la prosecucion de los casos que involucran violencia de pareja
ante la justicia. Los entornos sociales cumplen un rol crucial para desalentar la continuidad de los
comportamientos violentos.

Transformaciones
necesarias

Involucrar la mirada de los hombres tanto en su participacion en las discusiones en torno a la
violencia como a las investigaciones sobre sus perspectivas se observa como una necesidad en el
camino de transformar la sociedad hacia la igualdad, pues permitira establecer politicas publicas mas
efectivas para la prevencion y la deteccion temprana de las conductas violentas.

Por otro lado, se insistio con la identificacion del origen de los patrones culturales que sustentan el
machismo en Paraguay, como elementos centrales para la critica, y el incentivo a modelos masculinos
alternativos, divergentes y positivos.

El empoderamiento de las mujeres, el ejercicio de sus derechos politicos y la persistencia de los
espacios propios de ellas se ve como una forma de impulso de las transformaciones. Por otro lado, se
reconoce como necesario identificar las situaciones de desventaja en las cuales se encuentran los
hombres agresores y que los condicionan a entablar relaciones mediadas por la violencia.

Otra linea de accidn reconocida es la que tiene que ver con la atencion a los hombres que perpetran
violencia, en programas de re-habilitacidn o re-educacién impulsados desde el sector publico,
universalizados en el sistema de salud.

Finalmente, todavia quedan discusiones en materia legislativa conforme avanzan los debates sobre la
graduacion de los comportamientos agresivos y perspectivas no punitivistas de abordaje de la
violencia.

Fuente: Elaboracion propia en base a entrevistas a informantes clave para la investigacion “Perspectivas de los

hombres sobre la violencia de pareja en Paraguay”




6. ANALISIS DE LOS RESULTADOS Y CONSIDERACIONES FINALES

A continuacidn, se presenta la interpretaciéon de los resultados de los diferentes componentes
de este estudio, con referencia a sus objetivos especificos:

Acerca de las actitudes de equidad de los hombres y sus definiciones de masculinidad y
feminidad, los hallazgos de la Escala GEM evidencian una amplia propagacion de ideas de
equidad en el discurso de la mayoria de los encuestados. Los resultados dan cuenta de que,
como ocurre en otros centros urbanos, las pautas de comportamiento de los hombres
asuncenos, en relacion a las normas de género rigidas, podria encontrarse en una profunda y
compleja transformacion.

En esta investigacion es visible que las actitudes mas equitativas se encuentran influenciadas
por elementos generacionales, pero ademads por el acceso a recursos culturales y econdmicos,
sobre todo a través de la educacion formal. El andlisis de regresién logistica emprendido en esta
investigacion muestra a el mayor nivel educativo como un factor de proteccién hacia las
actitudes inequitativas de género.

A pesar de presentarse algunas sefiales de “rompimiento” con los mandatos tradicionales, este
amplio espectro de cambios en los patrones de comportamiento no incluye todas las veces una
renuncia de los privilegios de la condicidn masculina o la transformaciones de raices culturales
hacia una mayor equidad para las mujeres, sino mas bien la reorganizacién de algunas practicas
socialmente aceptadas y la reconfiguracion de la masculinidad a nuevas coyunturas histéricas
(Connell & Messerschmidt, 2013). Por ejemplo, aunque las mujeres tengan un acceso al sistema
educativo y al mundo del trabajo mucho mayor que hace dos décadas, las ideas mas profundas
sobre la feminidad asociada preponderantemente a la reproduccién, el cuidado y la obediencia
en el matrimonio siguen teniendo peso dentro de los discursos de los varones.

Se ha visto que, respecto a los factores que inciden en la probabilidad de tener actitudes de
género menos equitativas, podria existir una asociacidon entre las opiniones de género mas
conservadoras y las religiones no catélicas, entre ellas la evangélica. Por otro lado, puede verse
gue, en general, los hombres con mayor cantidad de hijos y aquellos separados o divorciados
tienden a expresar opiniones menos equitativas, lo cual podria guardar relaciéon con un cambio
de opiniones a lo largo de la trayectoria de vida.

El paulatino crecimiento del nimero de mujeres en la fuerza laboral trajo consigo
transformaciones en las relaciones de género y parece influir en la percepcidn de los hombres
sobre el mundo del trabajo como un espacio en el cual la participacién de las mujeres es
extendidamente aceptada. Segun estimaciones de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) la participacién econdmica de las mujeres va en aumento en Paraguay y alcanza al 59,4%
en el 2019 (OIT, 2020).

Los hombres reconocen, en general, una igual capacidad entre ellos y mujeres al cuidado de los
hijos, pero estas opiniones todavia contrastan con los datos oficiales respecto a la distribucién
igualitaria en la participacion de hombres y mujeres en el trabajo doméstico no remunerado. Al
respecto, el Atlas de género (DGEEC, 2017) presenta datos que dan cuenta de que los discursos
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tendientes a la equidad de género que sostiene la mayoria de los hombres aln no se traducen
en transformaciones tangibles en las prdcticas cotidianas: Las mujeres dedican mas del doble de
su tiempo (61,27% de horas) al trabajo no remunerado®® que los hombres (25,26% de horas).

Es importante destacar que el mayor acceso de las mujeres al trabajo puede asumir
interpretaciones distintas en la literatura. Por un lado, podria ser un factor de proteccién contra
la violencia al reducir el aislamiento y potenciar agencias para enfrentar diferentes formas de
violencia. Pero por otro, en sociedades con normas de género mds rigidas o contextos mas
conservadores, puede ser al mismo tiempo un factor de riesgo si implica un nivel de autonomia
femenina que amenaza el sentido de masculinidad socialmente establecido, pues puede generar
fricciones y conflictos en la pareja (OMS, 2010). El componente cualitativo de este estudio
recogié expresiones respecto a una definicion de feminidad cambiante, que tiene como rasgo la
aparicién de expresiones de autonomia y empoderamiento de las mujeres en un contexto
todavia adverso a la igualdad.

En las entrevistas con informantes clave se ha puesto de manifiesto que las definiciones de
masculinidad y feminidad implican desigualdades de poder que se concretan en brechas entre
los géneros, que a su vez contribuyen a las condiciones de posibilidad de la violencia de género.
Estas brechas contintan latentes cuando se trata de cambios culturales mas profundos (que
suelen implicar combatir las expresiones de violencia y sumision mas cotidianas).

Entre las opiniones respecto a las decisiones reproductivas, la responsabilidad atribuida a las
mujeres sobre la anticoncepcidn todavia persiste en algunos grupos especificos, destacandose
el acceso a la secundaria como un punto de inflexién en cambio de perspectiva sobre este tema.
El factor educativo, junto con el generacional, también influye en la brecha que existe respecto
a la creencia de que las mujeres y los hombres deben llegar virgenes al matrimonio,
respectivamente: las opiniones mas igualitarias y menos tradicionales tienen lugar en el grupo
mas joven y entre quienes obtuvieron un mayor grado educativo.

A pesar de las opiniones favorables a la equidad en las afirmaciones mds generales, los
resultados sobre las justificaciones de la violencia, las opiniones sobre la obediencia y
pertenencia al espacio doméstico de las mujeres son una sefial de la persistencia de una
definicién de la feminidad ligada a la subordinacidn. La subordinacidn guarda estrecha relacion
con las conductas de control, un rasgo reconocido como comun en las practicas de los varones
en relacion de pareja, para los informantes clave de esta investigacion.

Al respecto, Garcia Gonzalez (2016) manifiesta que la masculinidad tradicional, al asociar las
demostraciones de virilidad a una oposicidn con lo femenino (y también a las minorias sexuales),
puede verse desestabilizada con las alteraciones en el modelo de comportamiento tradicional
de las mujeres que implica la desobediencia. Esto, sumado a la necesidad de la demostracion
constante y publica de la virilidad podria ser un desencadenante de diversas formas de violencia
y sexismo.

La hegemonia masculina aboga por la autoridad mds que por la violencia directa (Garcia
Gonzalez, 2016, p. 21) para mantener una supremacia, también en las relaciones de pareja, es

5 Incluye trabajo doméstico en el hogar, el trabajo de cuidado, actividades de produccién de bienes de
autoconsumo agropecuario, actividades para otros hogares y la comunidad




decir, es comun que se establezcan relaciones de jerarquia a través de elementos simbdlicos y
normativos mucho antes que a través de la coercidon o el disciplinamiento. Este fendmeno es
reforzado por la interiorizacion de las mujeres o colonizacién interior respecto a estas
estructuras de poder desiguales y su subordinacién (Bourdieu, 2000; Millett en Garcia Gonzalez,
2016).

En este sentido, mientras que en esta muestra las expresiones de la violencia fisica son
escasamente justificadas y aun cuando 8 de cada 10 de los encuestados no estuvo de acuerdo
con que la mujer debe obedecer a su esposo a pesar de no esté de acuerdo con él, si puede
observarse que 7 de cada 10 encuestados justificaron al menos una expresidn de la violencia
moral entre las que les fueron presentadas, sobre todo cuando la violencia es motivada por
cuestiones vinculadas a su rol doméstico o, justamente, a su autonomia. Esto demuestra una
aceptacion solapada de las formas de violencia menos explicitas, ligada a las creencias sobre los
roles atribuidos a las mujeres.

Existen vinculos estrechos entre las creencias respecto a la igualdad, y la igualdad efectiva, pues
las primeras, tanto a niveles sociales como personales, pueden representar un obstdculo en
tanto generan y reproducen normas, actitudes y practicas que tienden a la eternizacion de las
estructuras de desigualdad que oprimen a las mujeres. No hablamos aqui sélo de los roles
aceptados o rechazados, sino del patron de conductas que sustentan las formas de dominacién.

En lo relativo a las opiniones en torno a las situaciones de violencia, se ve que persiste una
normalizacién de la violencia como forma de disciplinamiento, en la nifiez, no sélo teniendo en
cuenta las opiniones de los encuestados sino ademas observando sus propias experiencias
siendo sujetos de castigos fisicos durante su nifiez y adolescencia.

Una cuestion importante de destacar es que tanto las respuestas sobre lo que las mujeres
deberian hacer ante situaciones de violencia como aquellas sobre las acciones que los
encuestados emprenderian ante estos hechos hipotéticos dan cuenta de que existe una visidn
extendida de buscar ayuda de instituciones, mostrando una inclinacién a no aceptacion de la
violencia que lleva a los varones, por un lado, a involucrarse en los problemas de pareja, pero
ademas, a involucrar a los mecanismos institucionales con el objetivo de frenar la situacion. Es
necesario explorar si la respuesta de las instituciones se adecua a esta perspectiva, garantizando
que las intervenciones sean efectivas.

Esto podria interpretarse como una interesante contraposicion al familismo, una corriente
ideoldgica que, anteponiendo los valores familiares, basados en una tipologia de estructura
familiar tradicional y jerdrquicamente constituida, ha llevado a las mujeres a la situacién de
“aguantar” la violencia ejercida contra ellas en el ambito doméstico en nombre de la unidad, al
interpretarse la violencia de pareja como un fenémeno a resolverse en la esfera privada pero
ademas, al considerarse su rol familiar como la identificacion Unica de la mujer (Géngora, 2014).

Al poner estos resultados en didlogo con los de la Encuesta Nacional sobre Violencia Doméstica
e Intrafamiliar (Soto, Gonzdlez & Elias, 2003), en la cual el 68% de los hombres consideraba que
la principal manera de resolver la violencia doméstica o intrafamiliar era dentro de la casa, vs.
un 17% que consideraba recurrir a la policia como la forma mas adecuada es evidente que las
percepciones sobre las formas de reaccionar ante la violencia se estan transformando. Sin
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embargo, se debe tener presente que los mayores niveles de rechazo a la violencia guardan
relacidn con haber accedido a un nivel educativo universitario.

Por otro lado, una cantidad importante de las respuestas tuvo que ver con el abordaje de la
situacién de violencia a través del enfrentamiento entre varones, es decir, hombres que
manifestaron que su forma de actuar ante una situacidn hipotética seria interviniendo ellos
mismos en contra del hombre agresor. Cabe resaltar que en el analisis de regresidn logistica se
encontrd una asociacidén entre este tipo de actitudes y variables de aceptacion de la violencia.
Una investigacion de Kerley et al. (Walker and Goodman, 2008) encontré que la impulsividad y
la baja tolerancia a la frustracién de los hombres puede ser también un predictor sélido de la
violencia de pareja.

Las y los profesionales encuestados enfatizaron en la relevancia de incentivar una escasa
tolerancia a la violencia en los entornos de los varones, de modo a desmotivar los patrones de
conducta violentos. Esto reconociendo que las agresiones de los hombres hacia sus parejas se
muestran leves en estadios tempranos, y pueden ir en crecimiento en su intensidad y frecuencia
si no son abordados a tiempo.

La aceptacion del machismo se ve también como un facilitador de una ceguera por parte de los
hombres, que no permite reconocer sus actos de violencia, pero ademas puede ser un factor
que obstaculice la intervencidn e incluso la prosecucion de los casos que involucran violencia de
pareja ante la justicia, en lo expresado por las y los informantes clave.

En cuanto a la calificacion de las diferentes expresiones de la violencia de pareja, las situaciones
de agresion fisica y control coercitivo fueron calificadas, en una medida similar, como de alta
gravedad (4,9/5 y 4,4/5 respectivamente). Las expresiones de la violencia moral, donde se
destacan expresiones de control coercitivo menos reconocibles, pero también mas cotidianas,
recibieron una puntuacién considerablemente mas baja (3,6/5).

Loveland y Raghavan (2017) consideran que medir el control coercitivo resulta un parametro
mas sensible para el entendimiento de las dinamicas abusivas, y que este tipo de control opera
de manera mas efectiva dentro de las estructuras patriarcales que sostienen adherencia a roles
tradicionales de género, sirviendo como prueba de los estereotipos tradicionales de
masculinidad. Han hallado que los hombres con creencias mds fuertes sobre las restricciones
pueden sentirse con el derecho de controlar a sus parejas, y cuando esto falla, recurrir a la
violencia fisica.

Esta investigacion también tuvo como objetivo explorar y medir las experiencias de los
encuestados siendo victimas de violencia por parte de una pareja actual o anterior. En este
sentido, se ha visto que los hombres declaran en mayor medida ser victimas que perpetradores
tanto de violencia fisica como de violencia emocional en la pareja. Al respecto, Kimberg (2008)
refiere que es comun que los hombres perpetradores se presenten a si mismos como las victimas,
a pesar de ser altamente violentos y peligrosos para su pareja y familia (Kimberg, 2008, p. 2075).
En coincidencia, uno de los informantes de esta investigacion, con trayectoria en programas de
re-habilitacién para hombres agresores refirié que el vardn, sobre todo al iniciar su proceso de
rehabilitacion, tiende mucho a minimizar los hechos protagonizados por él, o trata muchas veces




de lograr ciertas alianzas como para que se favorezca, por decirlo asi, su conducta violenta.
(Comunicacién personal, 2 de setiembre de 2020).

Basandonos en las declaraciones de los hombres sobre sus experiencias como victimas, se ha
hallado que los hombres que tienen probabilidades mas altas de recibir violencia emocional por
parte de sus parejas son quienes declararon haber perpetrado violencia moral contra ellas.
Mientras que quienes tienen mayores probabilidades de recibir violencia fisica son también
quienes perpetraron ese tipo de violencia contra sus parejas®. Con la informacién disponible,
no es posible determinar si la violencia perpetrada por los hombres es originada por ellos o es
una respuesta agresiva.

Dos factores de riesgo que resultan llamativos son que quienes tienen una actitud de género
mas equitativa y quienes tienen un mayor nivel educativo, tienen mayor probabilidad de ser
victimas de violencia emocional por parte de sus parejas. Varias interpretaciones pueden darse
a este hallazgo, entre ellas y en relaciéon al comportamiento de otros resultados, puede
suponerse que estos hombres son también quienes cuentan con una mayor sensibilidad para la
identificacion de las situaciones de violencia que los involucran, y por lo tanto, son mas capaces
de declararlas que otros.

Aquellos que declararon haber perpetrado violencia fisica y moral, y aquellos que fueron
golpeados por otros hombres en su vida adulta son quienes tienen mayor probabilidad de sufrir
violencia fisica por parte de sus parejas, lo que podria dar una nocién de que la violencia es un
recurso extendido en el abordaje de situaciones conflictivas para esos hombres. Las
manifestaciones obtenidas en las entrevistas coinciden en que la identidad masculina
hegemodnica demanda respuestas violentas ante situaciones de conflicto con otros varones, en
la pareja o en la familia. Se ha mencionado que a pesar de que la violencia sea ejercida dentro
de la relacién de manera indistinta, debe tenerse en cuenta que la violencia ejercida por los
varones cuenta con un sustento estructural en la sociedad.

Ademas, se ha podido recabar informaciones respecto a las experiencias de violencia en la
infancia, como ser testigo de la violencia hacia la madre, un precursor de la perpetracion de la
violencia segun la literatura (Guedes et al. 2016; Fleming et al. 2015); y haber sido sujeto de
castigos.

Respecto a presenciar actos de violencia antes de los 15 afios, se ha visto que no hay una relacion
con la edad de los encuestados, y que es una situacidon que alcanza a un cuarto de la muestra.
Este grupo de hombres fue, en su mayoria, también victima de castigos fisicos (80,1%) y
emocionales (97,1%) lo que da la pauta de que provenian de entornos familiares violentos, con
figuras masculinas agresivas como referencia.

La violencia que sufrieron estos hombres de parte de sus padres o familiares en su nifiez
comprende una variedad de practicas que van desde regafios verbales hasta castigos fisicos muy
severos, pasando por abuso emocional, como privaciones, encierros o aislamientos, utilizados

16 Se advierte que los datos OR para estas presentan un intervalo amplio, por lo cual se reconoce que podria existir
una interpretacion poco precisa en razén al nimero reducido de casos.
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frecuentemente en la educacién. Es resaltante que, entre los encuestados, el 61% recibié algin
tipo de castigo fisico y uno de cada cuatro (24,4%) respondié que para educar a los hijos es
necesario este tipo de castigo.

Utilizando como base el desarrollo del modelo ecolégico de la violencia de parea (Heise 1998;
Heise 2011), esta investigacion exploro los factores vinculados a la perpetracion de la violencia
de pareja en tres niveles de este modelo (individual, relacional y comunitarios). Asi, se pudo
constatar que haber sido victima de violencia en la infancia podria ser considerado un factor de
riego para la perpetracidn de cualquier tipo de violencial’. En consistencia, se vio que entre los
varones que presenciaron agresiones hacia sus madres o madrastras y también fueron victimas
de castigos fisicos, el 46,5% declard haber perpetrado cualquier tipo de violencia.

Otro factor de riesgo hallado ha sido que, asi como ser perpetrador de violencia aumenta la
posibilidad de ser victimas, el haber sido victima de violencia fisica 0 emocional por parte de la
esposa o pareja aumenta las probabilidades de ser perpetradores de cualquier tipo de violencia.
Esa situacion clarifica una asociacidn entre ser victima y perpetrador e indicaria un escenario de
conflicto en la pareja en el cual la violencia es un recurso compartido, sin embargo, en esta
investigacion no se han obtenido datos para determinar cuales fueron esos conflictos, cudando
ocurrieron, ni desde qué posicién se originaron las conductas violentas. Sin embargo, si es
posible comprobar una asociacién entre la perpetracion y las actitudes de género menos
equitativas: el riesgo de perpetrar cualquier tipo de violencia se reduce a la mitad en quienes
tienen actitudes mas flexibles respecto a las normas de género.

A nivel comunitario, se encontrd asociacion entre la perpetracidn de cualquier tipo de violencia
y la pertenencia a areas geograficas econdmicamente empobrecidas. El acceso a recursos como
computadora o internet aparece como un factor de proteccidn a la perpetracion de violencia
fisica. Asi, puede distinguirse a lo largo de los resultados que la perpetracion estd asociada a la
falta de acceso a recursos educativos para la resolucién no-violenta de conflictos. A decir de
Jewkes et al (2017), la violencia de pareja se encuentra asociada a la pobreza en el sentido de
gue ésta incrementa la posibilidad de vivir experiencias de adversidad en la infancia e influencia
el acceso a la educacién.

En el caso de los resultados sobre la perpetracidn de la violencia fisica, se observa que a medida
gue aumenta la severidad de las acciones, la prevalencia disminuye. Las prevalencias mas altas
de violencia fisica se observan entre los hombres separados, viudos o divorciados, los hombres
con menor nivel educativo y aquellos de 40 a 44 afios de edad.

En esta muestra, la violencia moral es una practica mas extendida en que la violencia fisica, es
también mas justificada que las expresiones de violencia explicitas. Se ha visto una relacién entre
la perpetracidny la justificacidn de la violencia, pues el 51,7% de los hombres que declaré haber
perpetrado cualquier tipo de violencia justificaba la violencia fisica, mientras que el 33,6%
justificaba la violencia moral.

El control ejercido por los hombres, cuando la pareja sale fue el tipo de abuso moral mas
frecuentemente reportado por los encuestados, uno de cada seis (16,7%) informd haber tenido

17 p-valor al limite 0,051




ese comportamiento durante su vida de pareja. Por otro lado, intimidar a la pareja se declara de
forma pareja, cualquiera sea el estado conyugal de los hombres encuestados, siendo un recurso
mas comun en los hombres con menor nivel educativo.

A pesar de que en algunos ambitos de la vida social se vive un paulatino incremento de la visién
paritaria de oportunidades, las desventajas para las mujeres siguen estando naturalizadas.
Paraguay se encuentra en el puesto 117 de 155 del indice de Desigualdad de Género en el 2018.
Este indice refleja la existencia de brechas objetivas en las esferas de la salud reproductiva, la
educacion, el empoderamiento y el mercado de trabajo. Para alterar las bases de las relaciones
desiguales es importante transformar estas creencias sobre los roles y capacidades de las
mujeres, y también reducir el avance de los discursos que demandan retrocesos en derechos de
las mujeres.

Las desigualdades en el ejercicio del poder no pueden conceptualizarse esencialmente en
términos de sexo, sino que estan atravesadas por otros factores socio-culturales que otorgan
improntas diversas a las relaciones de género (como clase, etnia, orientacién sexual, etc.), pero
incluso estos factores se encuentran insertos en una logica de sistema patriarcal de género que
permite a los hombres ejercer poder en el seno familiar o en la pareja (Connell & Messerschmidt,
2013, Guzman Stein, 1994). En rigor, no se puede hablar de una generalidad de hombres que se
comporte homogéneamente, sino que son ciertos rasgos de la masculinidad tradicional y
hegemonica las que construyen situaciones de violencia en sus diferentes expresiones.

Los hombres siguen sosteniendo una posicion de liderazgo asumido en la vida social, en palabras
de Bourdieu, una preeminencia socialmente reconocida (Bourdieu, 2000, p. 49) que les otorga
un status de poder, pero ademas influye en su auto-percepcidn y en la identificacidon de las
situaciones de violencia. Las nuevas configuraciones de la masculinidad que suelen ser
reconocidas como masculinidades positivas no tienen todavia la capacidad de erigirse como un
nuevo paradigma o modelo identitario para los varones que permee en diferentes estratos y
grupos sociales, sino que son reconocidas como periféricas (Garcia Gonzalez, 2016).
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7. LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Este estudio es uno de los pocos realizados en Paraguay enfocados en la violencia de pareja
desde la perspectiva de los hombres. Los hallazgos presentados son ricos y de gran relevancia,
y ofrecen un panorama amplio sobre las actitudes y practicas de los hombres en Asuncidn. Se
trata de la primera experiencia que ofrece un porcentaje de prevalencia de violencia moral y
fisica perpetrada por varones, con una alta tasa de respuesta.

Para su lectura, es importante tener presente que es comun en las encuestas de este tipo que
la victimizacion y la perpetracidn de la violencia sean inexactas o se subestimen debido al sesgo
de recuerdo, a los prejuicios de reportar o las preocupaciones sobre ser procesado por su
violencia que conducen a la no divulgacién de los comportamientos violentos (Garcia-Moreno
et al. 2006). La metodologia de la encuesta fue disefiada para reducir estos sesgos, pero no pudo
eliminarlos por completo.

También existen varias limitaciones potenciales debido a nuestra medicién de la perpetracién
de violencia de por vida. Esta investigacidon se enfocé en la violencia fisica y moral, reconociendo
la existencia de otros tipos de violencia, como la violencia econdmica o la sexual, pero sin la
capacidad de abordarlas. Asimismo, en la encuesta fueron incluidas afirmaciones sobre tipos
especificos de violencia fisica y moral, pudiendo ocurrir que se ha pasado por alto la inclusiéon
de otras expresiones de estos tipos de violencia.

En tercer lugar, debido a que los datos son transversales, no es posible evaluar la direccion de la
causalidad. Por ejemplo, si bien tener actitudes de género mas equitativas podria dar como
resultado un menor uso de la violencia, podrian existir otras explicaciones: Las actitudes podrian
establecerse después de la perpetracion u otros factores no medidos podrian ser la base de la
relacidon. Por esta razén, emprendemos un modelo de regresion logistica multivariada que
examina el resultado conjunto de actitudes y comportamientos. El andlisis multivariado requiere
suficientes niUmeros de casos en las diferentes variables analizadas, lo cual no fue posible en
todas las variables que fueron incluidas en este estudio debido a las dificultades que implica el
reporte de la victimizacion y la perpetracion de la violencia de pareja. Por consiguiente, algunas
variables de los datos Odds Ratios con intervalo amplio, en particular en lo relativo a la violencia
fisica, presentan conclusiones a ser tomadas cautelosamente. Para establecer la causalidad, se
necesitarian disefios longitudinales que alentamos sean realizados en el futuro.

Esta encuesta relevd los datos acerca de la perpetracién y la victimizacién a través de un
cuestionario auto-administrado, de acuerdo con las recomendaciones éticas establecidas
internacionalmente. Se advierte que las medidas auto-informadas utilizadas en una variedad de
entornos también podrian dar lugar a variaciones en la forma en que respondieron los
participantes y, por lo tanto, podrian introducir sesgos. Ademas, puede haber algunos factores
gue no se midieron o no se incluyeron en los modelos que podrian haber cambiado los
resultados de nuestros modelos. Finalmente, se debe tener en cuenta que la muestra no es
representativa a nivel nacional, es decir, los resultados se limitan a la ubicaciéon donde se
recopilaron los datos.




8. RECOMENDACIONES

Priorizar acciones estatales en materia educativa, que tengan como objetivo generar
cambios culturales a largo plazo, en miras a la igualdad de género.

Adoptar una perspectiva de género y derechos humanos en el sistema de educacién
publica, que incentive el desarrollo de masculinidades positivas, la no-violencia en la
resolucidn de conflictos y la no discriminacion.

Establecer medidas de prevencidn tempranas para adolescentes en el sistema
educativo, diversificando el abordaje hacia diferentes expresiones de la violencia de
pareja y desalentando la naturalizacion del control, los celos y la intimidacién.

Incluir la educacién sexual integral como mecanismo de prevencién de las violencias
desde la infancia.

Difundir extendidamente campafias que muestren modelos de masculinidades
positivas, con mensajes claros respecto al involucramiento de los hombres en poner
fin a la violencia.

Conducir campafias que tengan como centro a lideres comunitarios masculinos,
potenciando en ellos el desarrollo de miradas transformadoras sobre las relaciones de
género que permeen en territorios donde prevalece la autoridad masculina.

Enfocar los programas de prevencién de la violencia de manera integral, superando la
visidn patologizante o punitivista.

Promover el activo e igual involucramiento de los hombres en el trabajo doméstico y el
cuidado de los hijos.

Otorgar los recursos econdmicos suficientes para la universalizacién de programas de
atencién y rehabilitacion a hombres agresores, desde una perspectiva integral.
Mejorar el acceso a servicios de salud para varones, alentando la atencién de la salud
mental

Disefar un servicio de atencidn telefénica gratuita orientada especificamente a
hombres en riesgo de perpetrar violencia o en situacion de crisis.

Incorporar programas de atencidn y re-habilitacién para hombres que cumplan
condenas por delitos o crimenes contra mujeres en las penitenciarias.

Incentivar la investigacion social enfocada en género y masculinidades para la
prevencion de la violencia de género.

Invertir en mecanismos de medicién de la violencia de género, entre ellos, llevar
adelante una encuesta nacional sobre violencia de género desde la perspectiva de los
varones.

Identificar a poblaciones de hombres con riesgo de ser perpetradores y direccionar
acciones que desalienten el cometimiento de la violencia.

Fortalecer la participacion politica de las mujeres, como un camino de construccion de
autonomia e independencia para hacer frente a posibles situaciones de violencia

Acompafiar el empoderamiento de las mujeres con programas de prevencion de la
violencia de género que tenga a los hombres como protagonistas, modificando
estereotipos y patrones socioculturales.
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Anexo 1: LA PRECISION DE LOS RESULTADOS:

Errores de muestreo

Las estimaciones de una encuesta pueden ser afectadas por dos tipos de errores: (1) errores no
muestrales que consisten en errores hechos en la recoleccién y procesamiento de datos y (2)
errores de muestreo, resultan del hecho de haberse entrevistado sélo una muestra y no la
poblacién completa.

El primer tipo de error incluye la falta de cobertura de todos los hombres seleccionados, errores
en localizar y entrevistar la vivienda correcta, errores en la formulaciéon de las preguntas,
confusion o incapacidad de los hombres para dar la informacidén y errores de codificacién o de
procesamiento. En el presente estudio se tratd de reducir a un minimo este tipo de error a través
de una serie de procedimientos que se emplean en toda encuesta bien disefiada y ejecutada,
como son: el disefio cuidadoso y numerosas pruebas del cuestionario, intensa capacitacion,
procesamiento de los datos y limpieza cuidadosa del archivo con retroalimentacién al
supervisor, criticas y entrevistadores a partir de los cuadros de control de calidad. Los elementos
de juicio disponibles sefialan que este tipo de errores se mantuvo dentro de margenes minimos
en la EVP 2019.

Error de muestreo es una medida de la variabilidad que se observaria entre todas las muestras
posibles si fueran seleccionadas usando el mismo disefio de muestra. Para toda la poblacién de
la muestra, la muestra de la EVP 20190btuvo suficiente cobertura de respuesta de manera tal
qgue el error de muestreo para la mayoria de las estimaciones es pequefio. Para subgrupos
pequefios los errores de muestreo son mayores y pueden afectar la seguridad delas
estimaciones.

Sin embargo, como se ha sefialado, el disefio empleado es complejo, por lo cual se requiere
utilizar férmulas especiales que consideran los efectos de la estratificacion y la conglomeracion.
Ha sido posible realizar estos calculos para un cierto grupo de variables de interés especial,
empleando la metodologia, incorporada en el programa de andlisis “Paquete Estadistico para
Ciencias Sociales” (SPSS) apropiado para el analisis estadistico de muestras complejas como la
de la EVP 2019.

Cuadros de Errores de Muestreo

En el cuadro A1l se listan las variables para las cuales se han calculado los errores de muestreo.
Se indica alli el tipo de estimador utilizado y la poblacién de referencia. Los errores de muestreo
para las estimaciones de las variables seleccionadas para el total se muestran en el cuadro A2.
Para cada una de estas variables se incluye el correspondiente valor estimado V (porcentaje), el
error estandar EE, el coeficiente de variacion (EE/V) y el intervalo con 95% de confianza que
contenga el verdadero valor, aparecen también el efecto de disefio (EDIS) y el nimero de casos
(sin ponderar) para los cuales se investigd la caracteristica considerada.




El examen de los cuadros revela que, en general, los errores estandar son pequefios y que
porello la muestra puede calificarse como bastante precisa; esto es especialmente claro en la
terceracolumna donde aparecen los errores relativos o coeficiente de variacion (CV).

Coeficiente de Variacion (C.V.)

El coeficiente de variacidn (CV) es definido como el error estandar de la estimacién dividido por
el valor estimado. Se lo conoce como error relativo.

El coeficiente de variacién indica mas claramente el nivel de precisién de una estimacion; un
coeficiente de variacidon de hasta un 5%, indica estimaciones muy precisas; si el coeficiente de
variacién llega hasta un 10%, las estimaciones siguen siendo precisas; un coeficiente de variacién
con un valor de hasta 20% es aceptable; y, por Ultimo, mas alld de un 20% indica que la estimacién
es poco confiable y, por tanto, se debe utilizar con precaucion.

ov(¥) =Y
3

95



CUADRO A1l: VARIABLES SELECCIONADAS PARA EL CALCULO DE ERRORES DE MUESTREO,
VARIABLES, TIPO DE ESTIMACION Y POBLACION BASE PARA EL CALCULO DE LOS ERRORES
DE MUESTREO. EVP 2019.

Universitario Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
Soltero Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
Actualmente casado/unido Proporcion Hombres de 20 a 49 afos de edad
Trabaja actualmente Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
Tiene hijos Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
Hombres de 20 a 49 afios de edad
Ingreso hasta 1 SM Proporcion que trabajan actualmente
Hombres de 20 a 49 afios
Trabaja actualmente (Esposa/pareja) Proporcion actualmente casados/unidos
Hombres de 20 a 49 afios
Universitaria (Esposa/pareja) Proporcion actualmente casados/unidos
Una buena esposa debe obedecer a su esposo aunque no
esté de acuerdo con él Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
El trabajo mas importante de la mujer es atender al
marido y cuidar la casa Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
El hombre debe decidir cdmo se gasta el dinero en la casa | Proporcién Hombres de 20 a 49 afios de edad
Cambiarle los pafales a un hijo o una hija, es tarea de la
madre Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
El hombre no puede cuidar tan bien a los hijos como la
mujer Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
La mujer no tiene el mismo derecho que el hombre a
trabajar fuera de la casa y estudiar Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
La mujer es quien debe tomar medidas para no quedar
embarazada Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
La mujer debe llegar virgen al matrimonio Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
El hombre debe llegar virgen al matrimonio Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
Aun estando bien con su esposa/pareja, el hombre
necesita tener otra mujer Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
La mujer que sufre violencia de parte del esposo o pareja
"No debe defenderse devolviendo los golpes" Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
La mujer que sufre violencia de parte del esposo o pareja
"No debe recurrir a sus familiares y amigos" Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
La mujer que sufre violencia de parte del esposo o pareja
"Debe aguantar para mantener la unidad de la familia" Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
La mujer que sufre violencia de parte del esposo o pareja
"No debe buscar ayuda de la policia" Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
La mujer que sufre violencia de parte del esposo o pareja
"No debe buscar ayuda de alguna organizacion" Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
No tomaria acciones en caso hipotético de violencia Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
Justifica la agresidn verbal/emocional contra la pareja Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
Justifica la agresidn fisica (no sexual) contra la pareja Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
Justifica el castigo fisico para educar a los hijos Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
Las mujeres son las que mas sufren la violencia de pareja | Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
Las hombres son los que mas sufren la violencia de pareja | Proporcién Hombres de 20 a 49 afios de edad
Los hijos son los que mas sufren la violencia de pareja Proporcién Hombres de 20 a 49 afios de edad
Fue testigo de violencia de sus padres antes de los 15 afios | Proporcién Hombres de 20 a 49 afios de edad
Sufrid violencia verbal antes de los 15 afios Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
Sufrié violencia fisica antes de los 15 afios Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
Fue golpeado por otro hombre en su vida adulta Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
Sufrié violencia emocional por parte de su pareja Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
Sufrié agresion fisica por parte de su pareja Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
Perpetro violencia emocional hacia su pareja Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad
Perpetro violencia fisica hacia su pareja Proporcion Hombres de 20 a 49 afios de edad




CUADRO A2: ERRORES DE MUESTREO PARA LA POBLACION TOTAL
VALOR ESTIMADO, ERROR ESTANDAR, COEFICIENTE DE VARIACION, INTERVALOS DE

CONFIANZA PARA VARIABLES SELECCIONADAS, EPV2019.

Inferior
V-2EE

Superior
V+2EE

buscar ayuda de alguna
organizaciéon"

Universitario 54,8 0,03 0,05 0,49 0,61 3,27 923
Soltero 39,2 0,02 0,05 0,35 0,43 1,39 923
Actualmente casado/unido 55,0 0,02 0,04 0,51 0,59 1,54 923
Trabaja actualmente 87,3 0,01 0,01 0,85 0,90 1,05 923
Tiene hijos 61,6 0,02 0,03 0,58 0,65 1,26 923
Ingreso hasta 1 SM 24,5 0,02 0,08 0,21 0,28 1,55 788
Trabaja actualmente 75,0 0,02 0,03 071 | 080 | 1,31 472
(Esposa/pareja)

Universitaria (Esposa/pareja) 47,7 0,04 0,08 0,40 0,55 2,66 472
Una buena esposa debe obedecer a

Su esposo aunque no esté de 21,0 0,02 0,07 0,18 0,24 1,26 923
acuerdo con él

El trabajo mas importante de la

mujer es atender al marido y cuidar 20,8 0,02 0,07 0,18 0,24 1,28 923
la casa

El hombrg debe decidir como se 13,9 0,01 0,08 0,12 0,16 0,90 923
gasta el dinero en la casa

Camblllarle los pafiales a un hijo o 13,6 0,01 0,09 0,11 0,16 111 923
una hija, es tarea de la madre

El hombre no puede cuidar tan 8,5 0,01 0,11 007 | 010 | 096 923
bien a los hijos como la mujer

La mujer no tiene el mismo

derecho que el hombre a trabajar 2,3 0,01 0,24 0,01 0,03 1,24 923
fuera de la casa y estudiar

La mujer es quien debe tomar

medidas para no quedar 23,2 0,02 0,06 0,20 0,26 1,11 923
embarazada

La mujer debe llegar virgen al 19,2 0,01 0,07 017 | 022 | 1,11 923
matrimonio

Elhombre debe llegar virgen al 16,3 0,01 0,08 014 | 019 | 1,17 923
matrimonio

Aun estando bien con su

esposa/pareja, el hombre necesita 0,9 0,00 0,33 0,00 0,02 0,93 923
tener otra mujer

La mujer que sufre violencia de

parte del esposo o pareja "No debe 78,3 0,01 0,02 0,76 0,81 1,02 923
defenderse devolviendo los golpes"

La mujer que sufre violencia de

parte del esposo o pareja "No debe 7,1 0,01 0,13 0,05 0,09 1,24 923
recurrir a sus familiares y amigos"

La mujer que sufre violencia de

parte del esposo o pareja "Debe 46 0,01 0,16 003 | 006 | 1,07 923
aguantar para mantener la unidad

de la familia"

La mujer que sufre violencia de

parte del esposo o pareja "No debe 3,7 0,01 0,15 0,03 0,05 0,84 923
buscar ayuda de la policia"

La mujer que sufre violencia de

parte del esposo o pareja "No debe 35 0,01 0,18 0,00 0,05 1,09 923
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No tomaria acciones en caso

N ) . 2,0 0,01 0,31 0,00 0,03 1,75 923
hipotético de violencia
Justifica la agresion . 67,4 0,02 0,03 064 | 071 | 1,22 923
verbal/emocional contra la pareja
Justifica la agresion f|§|ca (no 47 0,01 0,14 0,03 0,06 0,95 923
sexual) contra la pareja
Justifica el cas.t-lgo fisico para 24,4 0,02 0,06 0,22 0,27 111 923
educar a los hijos
Las.mUJer.es son Ias.que mas sufren 78.1 0,01 0,02 0,75 0,81 1,06 923
la violencia de pareja
Las hombres son los que mas 2,0 0,00 0,22 001 | 003 | 091 923
sufren la violencia de pareja
Lgs hqus son los gue mas sufren la 17 0,00 0,25 0,01 0,03 0,95 923
violencia de pareja
Fue testigo de violencia de sus

o 26,0 0,02 0,06 0,23 0,29 1,07 746

padres antes de los 15 afos
Sufn? violencia verbal antes de los 847 0,02 0,02 0,82 0,88 121 746
15 afos
Sufrlf) violencia fisica antes de los 61,0 0,02 0,03 0,57 0,65 1,08 746
15 ainos
Fue golpeado por otro hombre en 26,7 0,02 0,07 0,23 0,30 122 746
su vida adulta
Sufrié violencia gmouonal por 436 0,02 0,04 0,40 0,47 1,00 746
parte de su pareja
Sufrié agresmn fisica por parte de 10,8 0,01 0,11 0,08 0,13 1,07 746
su pareja
Perpetrg violencia emocional hacia 32,0 0,02 0,06 0,28 0,36 118 746
su pareja
Perpetro violencia fisica hacia su 8,9 0,01 0,13 0,07 0,11 115 746

pareja




Anexo 2: ADAPTACION Y VALIDACION DE LA ESCALA GEM

La Escala GEM de Actitudes de Género (Gender-Equitable Men Scale) fue construida por
Pulerwitz y Barker (2008) y desarrollada en Brasil por el Instituto Promundo. Ha sido utilizada y
validada en varios paises con el propdsito de medir las actitudes hacia la equidad de género en
los hombres. Ella surge de una perspectiva social construccionista de la identidad de género,
seglin el cual los entornos culturales proporcionan parametros de comportamiento
considerados apropiados para hombres y mujeres.

Este marco conceptual resalta que ciertos modelos de masculinidad se promueven en
entornos culturales especificos, pero que los hombres individuales variardn segun cudnto
se adhieran a estas normasy que las normas pueden evolucionar o cambiar con el tiempo
a medida que los individuos y los grupos los reconstruyan. Ademds, este marco
conceptual también reconoce el género como basado en las relaciones de poder y como
relacional o creado y reforzado a través de interacciones continuas entre hombres y
mujeres. (Pulerwitz y Barker, 2008, p. 324-325)

Segun los autores, uno de los objetivos de la Escala GEM es ser multifacética y medir multiples
ambitos dentro de la construccion de las normas de género, con especial atencién al apoyo a
normas de género equitativas (también llamadas igualitarias) o no equitativas (también
llamadas tradicionales) y ser de aplicacion amplia, teniendo en cuenta las diferencias culturales.

La versidn original de la escala contiene 24 items, sin embargo, debido a sus caracteristicas de
flexibilidad, distintas investigaciones la han adaptado segun las condiciones socioculturales en
las cuales seria aplicada®®. En el caso de la EVP realizada por el CEPEP, fueron incorporados 23
items relacionados con las normas de género, sobre los cuales los encuestados debieron
responder con su grado de acuerdo o desacuerdo.

La escala facilita el analisis de los resultados del estudio cuantitativo, en cuanto a la
determinacidon de asociaciones estadisticas entre las diversas variables involucradas y los
puntajes en la escala.

A continuacién, se presenta el andlisis de validez y confiabilidad de la Escala GEM en el caso de
la EVP 2019. Los resultados de este instrumento son descriptos en el apartado 4.1. Actitudes
respecto a la igualdad de género.

Validez y confiabilidad

Usar una escala como instrumento de recoleccidon de datos necesariamente implica controlar la
confiabilidad y la validez. Estas dos condiciones son decisivas porque si las herramientas de
recoleccidn utilizadas fueron imperfectas no se lograra el éxito de la investigacidn, dado que el
tratamiento estadistico no conseguird transformar datos de mala calidad en buenos resultados.

La validez de una escala se refiere a lo que mide y cdmo lo mide (¢éel instrumento mide lo que
se pretende medir?). Las escalas se disefian para propdsitos concretos y, desde este punto de
vista, no existe la escala perfecta para cuantificar algin aspecto.

18A modo de ejemplo, IMAGES Chile utilizé 33 items, de los cuales fueron considerados 25; EMERGE Uganda tomd 18
items; en IMAGES India fueron 15.
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El andlisis de validez estd conformado por dos etapas. La primera de ellas estd relacionada con
la comparaciéon de los resultados obtenidos en escalas similares que fueron aplicadas
previamente (validez externa). La segunda, que es la que aplicaremos en este andlisis, se obtiene
a través del cdlculo de un coeficiente de validez, generalmente de correlacién, entre las
diferentes variables que conforman una dimensién y la dimensién misma (Coeficiente de
Correlaciéon Producto — Momento de Pearson).

Por otra parte, la confiabilidad de una escala indica la consistencia de los resultados de los
mismos individuos cuando son evaluados en diferentes ocasiones. Al ser la confiabilidad una
medida del grado de consistencia o concordancia, puede expresarse siempre mediante algun
coeficiente de correlacion. Esta relacionada con la estabilidad o constancia, con la coherencia o
consistencia interna y la precision de las medidas que se obtienen con el instrumento. En otras
palabras, el concepto de confiabilidad se ha dirigido a varios aspectos de la consistencia de las
afirmaciones planteadas en un instrumento.

En su sentido mas amplio, la confiabilidad de una prueba indica la medida en que las diferencias
individuales en los resultados pueden atribuirse a “verdaderas diferencias” en las caracteristicas
consideradas y el grado en que puede deberse a errores fortuitos (Anastasi y Urbina, 1998). Es
importante recalcar que cualquier coeficiente de confiabilidad depende tanto de la escala como
de la variabilidad de la muestra.

Las pruebas estadisticas aplicadas
El analisis estadistico que se ha aplicado para la Escala GEM tiene fundamento en dos pruebas
estadisticas.

La primera prueba esta relacionada con el analisis de correlacién de todas las afirmaciones de
las escalas con cada una de las categorias a las que pertenecen. Tal y como se menciond
anteriormente, para el analisis de la validez se utilizé el Coeficiente de Correlacién Producto —
Momento de Pearson (correlacion item-total), que permite obtener la relacién de dos variables
medidas por intervalos o de razoén.

Este coeficiente indica la magnitud y la direccion de la relacidon entre las afirmaciones y
proporciona una medida de la fuerza en que estan relacionados. Su valor puede oscilar entre -1
y +1. El valor -1 significa que hay una correlacién negativa perfecta (conforme aumenta el
puntaje de una afirmacion, el puntaje de la dimensién disminuye); 0 quiere decir que no existe
correlacién alguna y +1 indica una correlacion positiva perfecta (conforme aumenta el puntaje
de una afirmacion, el puntaje de la dimension también lo hace).

Los coeficientes de correlacién que arrojan valores absolutos inferiores a 0.30 generalmente
deben ser desechados o reformulados, no solo porque producen una disminucion de la
confiabilidad y validez total de la escala sino porque correlaciones a partir de 0.30 en general
son estadisticamente significativas mas alla del nivel de significancia del 1% (Cohen y Manion,
1990).

Finalmente, la segunda prueba estadistica consiste en realizar un analisis de confiabilidad que
permite estudiar las propiedades de las escalas de medicidn y de los items que las constituyen.




La medida de confiabilidad puede estimarse a través del Coeficiente Alfa de Cronbach®. La
ventaja de este coeficiente reside en que requiere de una sola administracion del instrumento
de medicion y puede tomar valores entre 0 y 1, donde O significa nula confiabilidad y 1
representa la confiabilidad total. La teoria ha venido considerando que un Alfa de Cronbach igual
o superior a 0,70 tiene una buena confiabilidad interna, tanto mejor cuanto mads se acerque a 1
(Cohen y Manion, 1990).

El procedimiento permite calcular el Alfa de Cronbach para cada una de las dimensiones de las
escalas y para la escala en su totalidad y presenta el valor del coeficiente si alguna de las
afirmaciones es desechada, lo que ayuda a visualizar nuevos items que no habian sido retirados
con base en las dos pruebas anteriores, con el objetivo de aumentar la confiabilidad de la escala.

La interpretacion de los resultados

La Escala GEM adaptada a la Encuesta EVP 2019 incorpordé 23 items (sentencias P300 a P322 en
el cuestionario) relacionados con las normas de género, cuyas respuestas fueron registradas de
la siguiente forma: 1 = De acuerdo, 2 = En desacuerdo, 9 = No sabe/No responde.

Debido a que los items estaban planteados tanto afirmativa como negativamente, se hizo
necesario proceder con una nueva recodificacion, de forma tal que las afirmaciones que habian
sido redactadas en forma negativa registraran los puntajes correctos en las respuestas. Cada
una de las afirmaciones fue recodificada para asignarle un puntaje que concordara con una
respuesta, segun ésta Ultima expresara una opinidn equitativa o inequitativa respecto a los roles
de género. Asi, fue asignado el puntaje 1 para las respuestas igualitarias y O para las respuestas
tradicionales.

Para obtener el puntaje, como primer paso se ha aplicado un analisis factorial, permitiendo
determinar cudles items tenian baja comunalidad o correlacién. Posteriormente, se incorpord
la totalidad de los items considerados en principio.

Categorias de respuestas y puntos

items de la Escala GEM por tema asignados
De acuerdo En desacuerdo

ROLES DE GENERO EN LA FAMILIA

El hombre puede cuidar tan bien a los hijos como la mujer 1 0
La mujer tiene el mismo derecho que el hombre a trabajar 1

fuera de la casa y estudiar 0
Cambiarle los pafiales a un hijo o una hija, es tarea de la 0

madre 1
El trabajo mas importante de la mujer es atender al marido 0

y cuidar la casa

El hombre debe decidir cdmo se gasta el dinero en la casa 0

19 E| coeficiente alfa de Cronbach es un promedio de las correlaciones entre las variables que forman
parte de la escala, varia de 0 a 1. Cuanto mds cerca esté de 1, mas consistentes seran los elementos,
estaran entre si (y viceversa).
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Una buena esposa debe obedecer a su esposo aunque no
esté de acuerdo con él 1
ROLES DE GENERO EN LAS CONDUCTAS SEXUALES Y
REPRODUCTIVAS

Aun estando bien con su esposa/pareja, el hombre necesita
tener otra mujer

La mujer debe llegar virgen al matrimonio

El hombre debe llegar virgen al matrimonio

La mujer es quien debe tomar medidas para no quedar
embarazada 1

VIOLENCIA Y SUS PRECURSORES

Ella no cumple los quehaceres domésticos a satisfaccion del

0
esposo 1
Ella lo desobedece 0 1
Ella se niega a tener relaciones sexuales con él 0 1
Ella le pregunta si él es infiel 0 1
El descubre que ella le es infiel 0 1
Es obligacidn de la esposa tener relaciones sexuales con su 0
esposo aunque ella no quiera 1
Si una mujer es golpeada por su esposo o pareja por algo 0
sera 1
Para educar a los hijos es necesario el castigo fisico, como 0

por ejemplo darle bofetadas, palmadas o golpes 1
RESPUESTA DE LA MUJER A LA VIOLENCIA

Debe defenderse devolviendo los golpes

Debe aguantar para mantener la unidad de la familia

Debe buscar ayuda de alguna organizacién

Debe recurrir a sus familiares y amigos

=
O (OO |+ |O

Debe buscar ayuda de la policia

Para obtener el puntaje final de cada individuo en la escala GEM se realizdé una sumatoria simple
de los items. Para tener una mejor y mas facil interpretacion de los resultados, se realizé una
estandarizacioén en la escala de 0 a 100 puntos, donde mayores puntajes, representan actitudes
mas equitativas de género. Para cada item, la respuesta menos equitativa recibié una
puntuacion de 0 y se dio una puntuacion de 1 a la respuesta mas equitativa.

1. Las correlaciones por items en la mayoria de las afirmaciones fueron mayores a 0.30,
con lo que se garantiza que al menos el 10% de la variabilidad de las dimensiones se
explica por las afirmaciones que las componen. Los resultados de las correlaciones
fueron significativos al 5%.

Para observar diferencias de medias en los indices entre distintos grupos o niveles de
las diferentes variable demograficas y socioecondmicas se aplican algunos cruces de
pruebas ANOVA y correlacion, se ha encontrado una fuerte correlacidn y asociacién con
la escala de GEM, como algunas de las variables en la participacion (nivel de educacion,
idioma, otros) con (p<0.05).

2. Dado que la escala esta clasificada en dos dimensiones, segiin equidad o inequidad de
género, para el andlisis de fiabilidad se introdujeron las afirmaciones correspondientes




a cada una de las dimensiones por separado. Por lo general, como ya se menciong, si en
el andlisis de fiabilidad se obtiene un Alfa de Cronbach mayor o igual a 0,70 y
coeficientes de correlaciones mayores o iguales a 0,30 se puede concluir que hay una
buena consistencia interna de la escala.

La consistencia interna de la escala se calculd con el programa estadistico SPSS y se
encontrd que era fuerte para el total resulté con un alfa de Cronbach? de 0,74 en la
prueba piloto y 0,89 en la base de datos final.

20 Seglin George y Mallery (1995), el alfa de Cronbach por debajo de 0.5 muestra un nivel inaceptable de
confiabilidad; si tomara un valor entre 0.5 y 0.6 podria considerarse como un nivel bajo; si estuviera entre 0.6 y 0.7
seria un nivel débil; entre 0.7 y 0.8 se referiria a un nivel aceptable y suficiente para garantizar la confiabilidad de la
escala; en el rango de 0.8-0.9 podria describirse como un buen nivel, y si tomara un valor mayor a 0.9 seria
excelente. Segun George y Mallery (1995), |a fiabilidad esta relacionada con el hecho de que el instrumento de
medicién produce los mismos resultados cada vez que se administra a la misma persona y en las mismas
circunstancias.
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Anexo 3: CUADROS BIVARIADOS
LISTADO DE CUADROS

Cuadro 1. Distribucion porcentual de caracteristicas de la vivienda y porcentaje de bienes y
servicios de electricidad y comunicacidn en las viviendas. Asuncién, EVP 2019.

Cuadro 2: Distribucién porcentual de hombres de 20 a 49 afios de edad, por grupos de edad,
segln caracteristicas sociodemograficas. Asuncion, EVP 2019.

Cuadro 3. Distribucién porcentual de las caracteristicas principales de las parejas mujeres de los
encuestados hombres de 20 a 49 aiios de edad. Asuncién, EVP 2019.

Cuadro 4: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afos que estd de acuerdo con las siguientes
afirmaciones sobre roles de género en la familia, segun caracteristicas. Asuncién, EVP 2019.

Cuadro 5: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afios de edad que esta de acuerdo con las siguientes
afirmaciones sobre roles de género en las conductas sexuales y reproductivas, segun
caracteristicas. Asuncién, EVP 2019.

Cuadro 6: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afos de edad que esta de acuerdo con las siguientes
afirmaciones sobre violencia y sus precursores, segln caracteristicas. Asuncién, EVP 2019.

Cuadro 7. Porcentaje de hombres de 20 a 49 anos de edad por tipo de reaccién ante la situacién
hipotética de que una mujer de su familia fuera golpeada por su esposo o pareja, segun
caracteristicas seleccionadas. Asuncién, EVP 2019.

Cuadro 8: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afios de edad, que identifican posibles motivos por
los cuales las mujeres que conocen fueron golpeadas por parte de sus esposos, segun
caracteristicas seleccionadas. Asuncién, EVP 2019.

Cuadro 9: Distribucién porcentual de hombres de 20 a 49 afios de edad, por creencia de quien
sufre mas la violencia de pareja, las mujeres o los hombres, segun caracteristicas seleccionadas.
Asuncion, EVP 2019.

Cuadro 10: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afios que sabe dénde puede recurrir una mujer
y/o un hombre que sufre violencia de parte de su pareja, segln caracteristicas. Asuncion, EVP
2019.

Cuadro 11: Calificacion promedio del grado de violencia que se puede dar de un esposo hacia su
esposa o pareja, segun diferentes tipos de situaciones. Hombres de 20 a 49 afios de edad.
Asuncion, EVP 2019.

Cuadro 12: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afios de edad que cree que se justifica la "agresién
emocional o moral" de un hombre a su pareja en distintas situaciones?, segin caracteristicas
seleccionadas. Asuncién, EVP 2019.

Cuadro 13: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afios de edad que cree que se justifica la "agresion
fisica" de un hombre a su pareja en distintas situaciones?, segln caracteristicas seleccionadas.
Asuncion, EVP 2019.

Cuadro 14: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afios de edad que estda de acuerdo con las
siguientes sentencias sobre reaccién de la mujer hacia la violencia, segun caracteristicas.
Asuncién, EVP 2019.




Cuadro 15: Distribucién porcentual de hombres de 20 a 49 aios que alguna vez, antes de cumplir
15 afios vio o escuchd a su padre (o padrastro) maltratar fisicamente a su madre (o madrastra),
segln caracteristicas seleccionadas. Asuncién, EVP 2019.

Cuadro 16: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afios de edad que recibié algunos de los siguientes
castigos por parte de sus padres u otro familiarantes de cumplir 15 afios, segun caracteristicas
seleccionadas. Asuncién, EVP 2019.

Cuadro 17: Distribucidn porcentual de hombres de 20 a 49 afios que alguna vez fue golpeado
por otro hombre en su vida adulta, segun caracteristicas seleccionadas. Asunciéon, EVP 2019.

Cuadro 18: Distribucién porcentual de hombres de 20 a 49 afos de edad que en los ultimos 12
meses a la entrevista fue golpeado por otro hombre en su vida adulta, segun caracteristicas
seleccionadas. Asuncion, EVP 2019.

Cuadro 19: Distribucién porcentual de hombres de 20 a 49 afios que alguna vez su pareja actual
o anterior le agredié fisicamente, segln caracteristicas, Asuncién, EVP 2019.

Cuadro 20: Distribucion porcentual de hombres de 20 a 49 afios de edad a quienes en los Ultimos
12 meses a la entrevista sus parejas actuales o anteriores le agredieron fisicamente, segln
caracteristicas seleccionadas. Asuncién, EVP 2019.

Cuadro 21: Porcentaje de hombres de 20 a 49 anos de edad que
Alguna vez su pareja actual o pasada ha tenido algunos de los siguientes comportamientos con
él, segln caracteristicas seleccionadas. Asuncion, EVP 2019.

Cuadro 22: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afos de edad, que alguna vez ha tenido los
siguientes comportamientos hacia alguna pareja actual o pasada, segln caracteristicas
seleccionadas. Asuncién, EVP 2019.

Cuadro 23: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afios de edad, que alguna vez ha tenido algunos
de los siguientes comportamientos hacia su pareja actual o pasada, segln caracteristicas
seleccionadas. Asuncion, EVP 2019.

Cuadro 24: Porcentaje que alguna vez ha tenido al menos un comportamiento de violencia
emocional, moral o fisica hacia su pareja actual o pasada, segln caracteristicas seleccionadas.
Asuncién, EVP 2019.

Cuadro 25: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afios de edad, que alguna vez ha ejercido violencia
emocional, moral o fisica hacia su pareja, segun factores a nivel individual. Asuncién, EVP 2019.

Cuadro 26: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afios de edad, que alguna vez ha ejercido violencia
emocional o fisica hacia su pareja, segun factores a nivel relacional. Asuncién, EVP 2019.

Cuadro 27: Porcentaje de hombres de 20 a 49 afios de edad, que alguna vez ha ejercido violencia
emocional, moral o fisica hacia su pareja, segin factores a nivel comunitario. Asuncién, EVP
2019.

Cuadro 28: Distribucién porcentual de grupos geograficos, segun caracteristicas seleccionadas.
Asuncién, EVP 2019.
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CUADRO 1. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA Y
PORCENTAIJE DE BIENES Y SERVICIOS DE ELECTRICIDAD Y COMUNICACION EN LAS
VIVIENDAS. ASUNCION, EVP 2019.

Caracteristicas Total
Combustible en el hogar

Gas 73,2
Electricidad 21,3
Carbon 3,2
Otro¥ 2,2
Servicio Sanitario

Bafio conectado a red publica 75,2
Bafio con camara séptica y pozo ciego 21,4
Otro? 3,5
Fuente de abastecimiento de agua

Essap (ex Corposana) 98,3
Pozo con bomba eléctrica 0,8
Otro¥ 0,8
Total 100,0
Disponibilidad de bienes y servicios de electricidad y comunicacion. Tiene en

su hogar:

Energia eléctrica 99,4
Teléfono celular 99,1
Heladera 97,1
Televisor 97,0
Lavarropa 94,4
Radio 88,8
Aire acondicionado 82,3
Television por cable 72,6
Automodvil o camioneta 66,5
Conexion a internet 61,6
Computadora 56,5
Video/DVD 39,7
Teléfono de linea baja 35,7
Motocicleta 33,9
Cantidad de personas por vivienda

1-2 13,8
3-4 39,8
5 20,6
6y mas 25,8
Numero de personas por dormitorio®

1 69,9
2-3 26,8
4y mas 2,8
No responde 0,5
Numero de casos 923

1/ No cocinan, lefia, etc.

2/ Superficie de la tierra, arroyo o rio, letrina comun de hoyo seco, etc.

3/ Canilla publica, pozo con bomba eléctrica, etc.

4/ Este indicador se obtiene dividiendo el total de la cantidad de personas en la
vivienda/ total de

cantidad de dormitorios por vivienda.
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CUADRO 2: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD, POR GRUPOS DE
EDAD, SEGUN CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS. ASUNCION, EVP 2019.

Caracteristicas

Grupos de edad

20-24 [25-29(30-34 [35-39 | 40-44 |45-49 | Total

Estado civil o conyugal
Casado/unido
Separado/divorciado/viudo
Soltero

Nivel de educacion
Primaria

Secundaria

Universitarial/

Idioma

Guarani

Espaiiol

Espafiol y guarani

Otro?

Numero de hijos

0

1

2

3y mas

Situacion laboral

Trabaja

No trabaja

Religion

Ninguna

Catdlica

Evangélica

Otra®

Relacién de parentesco con el jefe/a de hogar
El es el jefe de hogar

Es el hijo del jefe/a de hogar
Otra situaciéon®

Total

Numero de casos

Ingreso en guaranies (Gs.)

De 400.000 hasta menor de 4.000.000
De 4.000.000 hasta menor de 6.000.000
De 6.000.000 o mas

No responde

Total
Numero de casos

13,8
1,0
85,2

5,9
39,9
54,2

3,9
63,5
31,0

1,5

86,2
12,3
1,5
0,0

54,2
45,8

15,3
68,0
4,9
11,8

12,3
66,0
21,7

100,0
203

79,1
3,6
3,6

13,6

100,0
110

33,7
3,1
63,3

8,2
24,0
67,9

7,1
58,7
33,2

1,0

64,8
20,4
12,8
2,0

86,2
13,8

15,8
72,4
3,6
8,2

34,7
46,4
18,9

100,0
196

66,3
4,7
9,5
19,5

100,0
169

64,5
1,3
34,2

14,5
34,9
50,7

5,3
53,3
40,1

1,3

33,6
31,6
20,4
14,5

95,4
4,6

11,8
75,0
6,6
6,6

51,3
31,6
17,1

100,0

152

53,1
13,1
14,5
19,3

100,0

145

72,4
11,2
16,4

7,9
31,6
60,5

5,3
52,6
41,4

0,7

15,8
32,9
30,9
20,4

97,4
2,6

11,8
76,3
53
6,6

63,2
19,7
17,1

100,0
152

41,2
11,5
19,6
27,7

100,0
148

78,8
7,1
14,2

15,0
34,5
50,4

7,1
50,4
41,6

0,9

9,7
19,5
29,2
41,6

98,2
1,8

8,0
79,6
6,2
6,2

81,4
10,6
8,0

100,0
113

38,7
11,7
18,0
31,5

100,0
111

76,6
13,1
10,3

15,9
43,0
41,1

9,3
31,8
58,9

0,0

8,4
10,3
29,9
51,4

98,1
19

10,3
80,4
2,8
6,5

86,0
8,4
5,6

100,0
107

41,0
15,2
17,1
26,7

100,0
105

55,0
5,8
39,2

10,9
34,3
54,8

6,2
52,8
40,1

0,9

38,4
21,6
20,1
19,8

87,3
12,7

12,3
74,9
5,0
7,8

52,7
32,0
15,3
100,

923

51,6
10,3
14,4
23,7
100,

788

1/ Incluye a Formacién Docente (menor al 1%).

2/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.

3/ Incluye la religion Cristiana, Protestante, Testigo de Jehovd, Adventista, Mormén y Musulman

4/ Incluye esposo/compafiero, hermano, otro pariente y no pariente.
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CUADRO 3. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LAS
PAREJAS MUJERES DE LOS HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD ENCUESTADOS.
ASUNCION, EVP 2019.

Caracteristicas Total
Edad

19-24 8,3
25-29 17,1
30-34 18,9
35-39 25,3
40-44 17,7
45— 62V 11,3
No responde 1,5
Nivel de educacion

Primaria 15,3
Secundaria 34,1
Universitaria®/ 47,7
No responde 2,9
Situacion laboral

Trabaja 75,0
No trabaja 25,0
Jefatura de hogar

Ella es jefa de hogar 4,0
El es jefe de hogar 78,7
Otra¥ 17,3
Total 100,0
Numero de casos (Total de hombres con esposa/pareja) 472
Quién gana mas

El tiene un mayor ingreso 51,6
Ella tiene un mayor ingreso 22,0
Ambos tienen igual ingreso 15,3
No sabe/No responde 11,1
Total 100,0

Numero de casos

. . . 353
(Total de parejas mujeres de los encuestados que trabajan actualmente)

1/ El porcentaje de mujeres con edades entre 50 a 62 afios es del 2,7%.
2/ Incluye a Formacion Docente (menor al 2.3%).
3/ Incluye hijo, hermano, otro pariente y no pariente.




Cuadros relacionados al objetivo especifico 1.

CUADRO 4: PORCENTAJE DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS QUE ESTA DE ACUERDO CON LAS SIGUIENTES
AFIRMACIONES SOBRE ROLES DE GENERO EN LA FAMILIA, SEGUN CARACTERISTICAS. ASUNCION, EVP

2019.
ToryE[ge LB g9 ® .
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Total 97,1 91,0 21,0 20,8 13,9 13,6 923
Edad
20-24 99,0 93,6 17,7 14,3 12,8 11,8 203
25-29 98,5 92,9 15,8 16,8 13,8 10,7 196
30-34 98,7 92,8 16,4 22,4 15,1 14,5 152
35-39 94,1 94,7 23,7 24,3 15,8 13,2 152
40-44 97,3 88,5 23,0 18,6 14,2 14,2 113
45-49 94,4 80,4 32,7 31,8 11,2 18,7 107
Estado civil o conyugal
Casado/unido 97,0 90,9 23,8 23,8 14,3 13,9 473
Separado/divorciado/viudo 95,4 85,3 30,2 30,3 13,8 20,9 49
Soltero 97,5 92,1 15,8 15,4 13,4 12,1 401
Nivel de educacion
Primaria 92,2 93,8 43,6 46,3 24,1 18,0 96
Secundaria 96,5 88,3 24,7 26,8 14,1 18,5 314
Universitaria¥/ 98,5 92,1 14,2 12,0 11,8 9,7 513
Idioma
Guarani 92,4 86,1 34,7 37,2 21,7 16,7 56
Espafiol 98,3 92,8 11,9 10,9 10,9 9,9 496
Espaiiol y guarani 96,3 89,4 31,2 31,4 16,7 18,2 362
Otroz/ * * * * * * 9
Numero de hijos
0 97,5 93,7 13,8 15,2 13,5 9,5 397
1 98,5 90,8 21,5 18,7 12,1 18,0 196
2 98,8 89,5 20,7 22,4 16,8 12,2 171
3y mas 93,2 87,6 34,8 32,6 13,9 18,2 159
Situacion laboral
Trabaja 96,7 90,8 21,1 21,9 14,3 13,7 788
No trabaja 100,0 92,7 20,4 13,5 11,1 13,0 135
Religion
Ninguna 97,4 95,5 10,2 14,0 8,4 10,2 118
Catdlica 97,6 90,8 22,5 22,1 14,6 15,0 686
Evangélica 92,9 86,3 24,0 20,6 20,6 4,7 45
Otra¥ 94,8 89,1 21,5 19,4 12,3 11,0 74
Relaciéon de parentesco con el jefe de hogar
El es el jefe de hogar 96,5 89,9 22,3 22,8 12,0 14,8 451
Es el hijo del jefe/a de 98,3 92,2 16,6 15,2 13,0 11,3 324
hogar
Otra situacion? 97,0 92,5 25,8 25,9 22,5 14,0 148
Puntaje en la Escala GEM de actitudes
equitativas de género5/
Menos equitativo 95,0 82,7 43,7 38,5 24,0 25,8 322
Mas equitativo 99,6 96,6 3,4 6,3 3,6 4,5 428

1/ Incluye a Formacién Docente.

2/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.

3/ Incluye la religidn Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormén y Musulman.

4/ Incluye esposo/compafiero, hermano, otro pariente y no pariente.

5/ Se excluyen los casos que no respondieron cualquiera de las preguntas que conforman la escala.
* Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.

Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05)
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CUADRO 5: PORCENTAJE DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD QUE ESTA DE ACUERDO

CON LAS SIGUIENTES AFIRMACIONES SOBRE ROLES DE GENERO EN LAS CONDUCTAS

SEXUALES Y REPRODUCTIVAS, SEGUN CARACTERISTICAS. ASUNCION, EVP 2019.

La mujer es quien La mujer debe | El hombre Aun estando bien
debe tomar medidas | llegar virgen al | debe llegar | con su Nro.
Caracteristicas para no quedar matrimonio virgen al esposa/pareja, el de
embarazada matrimonio | hombre necesita casos
tener otra mujer

Total 23,2 19,2 16,3 0,9 923
Edad
20-24 18,2 15,3 15,8 0,5 203
25-29 18,4 17,9 14,3 0,0 196
30-34 23,0 17,8 13,8 1,3 152
35-39 23,7 19,7 16,4 1,3 152
40-44 25,7 20,4 16,8 0,9 113
45 - 49 33,6 26,2 22,4 1,9 107
Estado civil o conyugal
Casado/unido 26,2 22,8 19,8 0,5 473
Separado/divorciado/viudo 31,2 24,0 15,9 2,0 49
Soltero 17,9 13,3 11,4 1,4 401
Nivel de educacién
Primaria 46,9 34,3 28,6 1,9 96
Secundaria 29,9 22,7 18,6 1,1 314
Universitarial/ 14,3 13,9 12,5 0,6 513
Idioma
Guarani 39,1 35,7 34,8 0,0 56
Espaiiol 14,0 12,3 10,8 0,2 496
Espafiol y guarani 32,9 25,6 20,8 2,1 362
Otro? * * * * 9
Numero de hijos
0 15,3 14,2 13,1 1,1 397
1 20,4 18,7 15,0 0,5 196
2 29,3 18,8 16,2 0,6 171
3y mas 35,6 29,7 24,2 1,3 159
Situacion laboral
Trabaja 24,4 19,9 16,8 0,8 788
No trabaja 15,3 14,4 13,3 1,6 135
Religion
Ninguna 17,1 14,7 11,9 1,9 118
Catdlica 24,8 17,2 14,6 0,8 686
Evangélica 15,2 34,1 31,9 0,0 45
Otra¥/ 23,2 35,5 30,0 1,2 74
Relacion de parentesco con el jefe de
hogar
El es el jefe de hogar 26,0 22,6 18,8 1,0 451
Es el hijo del jefe/a de hogar 19,0 12,4 10,4 1,0 324
Otra situacion # 22,4 21,5 20,2 0,8 148
Puntaje en la Escala GEM de actitudes
equitativas de género%/
Menos equitativo 46,7 44,5 37,6 2,7 322
Mds equitativo 4,4 0,9 0,5 0,0 428

1/ Incluye a Formacién Docente.

2/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.
3/ Incluye la religion Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormaén y Musulman.
4/ Incluye esposo/compafiero, hermano, otro pariente, no pariente.
5/ Se excluyen las no respuestas en cualquiera de las preguntas que conforman la escala.
* Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05)




CUADRO 6: PORCENTAJE DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD QUE ESTA DE ACUERDO
CON LAS SIGUIENTES AFIRMACIONES SOBRE VIOLENCIA Y SUS PRECURSORES, SEGUN

CARACTERISTICAS. ASUNCION, EVP 2019.

Caracteristicas

Total

Edad

20-24

25-29

30-34

35-39

40-44

45-49

Estado civil o conyugal
Casado/unido
Separado/divorciado/viudo
Soltero

Nivel de educacion
Primaria
Secundaria
Universitarial/
Idioma

Guarani

Espafiol

Espafiol y guarani
Otro%

Numero de hijos

0

1

2

3y mas

Situacion econoémica
Trabaja

No trabaja
Religion

Ninguna

Catdlica

Evangélica

Otra¥/

Relacién de parentesco con el jefe/a de

hogar

El es el jefe de hogar

Es el hijo del jefe/a de hogar
Otra situacion

Puntaje en la Escala GEM de actitudes

equitativas de género5/
Menos equitativo
Mads equitativo

Para educar a los hijos
es necesario el castigo
fisico, como por ejemplo
darle bofetadas,
palmadas o golpes

24,4

21,7
21,4
19,7
27,0
22,1
38,3

26,5
28,7
21,0

24,2
26,9
23,0

26,6
20,5
29,1

*

21,1
22,7
20,4
36,8

24,9
21,4

28,5
24,4
19,9
21,1

25,8
21,9
24,9

40,0
14,4

Es obligacion de la
esposa tener relaciones
sexuales con su esposo

aunque ella no quiera

4,1

2,5
1,5
2,6
7,9
4,4
6,5

4,5
10,2
2,8

13,6
3,8
2,5

3,4
1,2
8,3

*

2,3
2,0
3,5
10,6

3,8
6,4

3,8
3,9
7,0
5,7

4,5
3,1
5,0

9,6
0,0

Siuna
mujer es
golpeada

por su
esposo o

pareja por
algo sera
3,2

2,5
3,1
2,6
3,3
2,7
5,6

2,5
4,1
4,0

5,4
3,8
2,4

4,2
1,9
4,8

*

3,8
1,8
41
2,7

3,2
3,1

2,2
3,4
2,9
2,7

3,1
2,1
5,8

5,0
0,9

Nro.
de
casos

923

203
196
152
152
113
107

473
49
401

96
314
513

56
496
362

397
196
171
159

788
135

118
686
45
74

451
324
148

322
428

1/ Incluye a Formacion Docente.

2/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.

3/ Incluye la religion Cristiana, Protestante, Testigo de Jehovd, Adventista, Mormén y Musulman
4/ Incluye esposo/compariero, hermano, otro pariente y no pariente.

5/ Se excluyen las no respuestas en cualquiera de las preguntas que conforman la escala.
* Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05)
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Cuadros relacionados al objetivo especifico 2.

CUADRO 7. PORCENTAJE DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD POR TIPO DE REACCION ANTE LA
SITUACION HIPOTETICA DE QUE UNA MUJER DE SU FAMILIA FUERA GOLPEADA POR SU ESPOSO O
PAREJA, SEGUN CARACERISTICAS SELECCIONADAS. ASUNCION, EVP 2019.

Acciones?/
- 5, o
Caracteristicas = S 5 5% o g5 > T | Nro. de casos

35 |355E| Su5| 8 2

3E: |@EcE|[2EF8| & |28
Total 55,7 40,0 3,4 1,3 3,8 923
Edad
20-24 58,6 38,9 1,0 1,0 3,4 203
25-29 54,1 44,9 3,6 0,0 4,6 196
30-34 58,6 38,8 3,3 2,0 2,0 152
35-39 57,2 38,2 4,6 0,0 4,6 152
40-44 51,3 41,6 5,3 2,7 3,5 113
45-49 53,3 37,4 2,8 2,8 4,7 107
Estado civil o conyugal
Casado/unido 54,8 38,8 4,1 1,6 4,0 473
Separado/divorciado/viudo 42,8 57,7 3,6 2,0 2,1 49
Soltero 58,9 39,2 2,5 0,8 3,7 401
Nivel de educacion
Primaria 44,9 42,6 10,4 1,0 3,7 96
Secundaria 49,6 42,7 3,6 2,1 6,6 314
Universitaria?/ 61,6 37,9 1,9 0,9 2,0 513
Idioma
Guarani 50,1 40,9 9,9 0,0 4,4 56
Espafiol 58,8 37,7 1,7 1,6 3,5 496
Espafiol y guarani 52,0 42,8 4,8 1,2 4,2 362
otro3/ * * * * * 9
Numero de hijos
0 58,6 38,8 2,7 1,5 3,2 397
1 59,2 37,5 1,1 0,5 4,2 196
2 54,0 40,8 5,5 1,7 3,2 171
3y mas 48,0 44,5 5,3 1,3 5,0 159
Situacion laboral
Trabaja 54,4 40,6 3,8 1,4 4,1 788
No trabaja 64,9 36,5 0,7 0,7 1,4 135
Religion
Ninguna 60,0 38,8 4,5 0,9 3,2 118
Catolica 55,6 40,6 2,3 1,1 4,2 686
Evangélica 41,2 41,7 10,1 2,3 4,7 45
Otra¥ 58,8 35,1 7,9 3,0 0,0 74
Puntaje en la Escala GEM de actitudes equitativas de género5/
Menos equitativo 51,9 41,1 3,6 2,5 3,3 322
Mads equitativo 62,4 35,8 1,5 0,5 3,5 428
Aceptacion Social de la violencia
Acepta la violencia 44,6 50,6 3,1 1,8 4,2 270
No acepta la violencia 60,3 35,7 3,6 1,1 3,6 653

1/ Respuestas multiples.

2/ Incluye a Formacién Docente.

3/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.

4/ Incluye religion Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormdn y Musulman.

5/ Se excluyen las no respuestas en cualquiera de las preguntas que conforman la escala.

6/ Incluye tomar alguna medida, veria como solucionar, hablar con la mujer, etc.

* Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.

Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05)

112



CUADRO 8: PORCENTAJE DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD, QUE IDENTIFICAN POSIBLES
MOTIVOS POR LOS CUALES LAS MUJERES QUE CONOCEN FUERON GOLPEADAS POR PARTE DE SUS
ESPOSOS, SEGUN CARACERISTICAS SELECCIONADAS. ASUNCION, EVP 2019.

Razén por la cual recibi6 golpes?/

. o 47 = = < [}
- SE |£5|t 5|3:£8| =2.2E [§% g ©
Caracteristicas o S Co|2es|Sses 200 9= S 5|5 o ()

2o |5S|35E|E88| g7 (8|8 2| G

E° |53| 225|225 | agEgs [§5|8| <] 8

T8 |e|(e~S|e5E| 8558 |23|°| 8| 2

8 a af|s s|(S§ga|l xa” 38 |8 =

8% [8° |8 2|5 § $5 (=& S

w 0| a o o 9 ° 2

Total 41,2 28,8 11,2 7,7 6,9 37 15 7,1 362
Edad
20-24 36,9 27,7 9,2 9,2 9,2 6,2 00 4,6 65
25-29 36,5 27,0 12,2 10,8 6,8 2,7 1,4 12,2 74
30-34 46,9 28,1 9,4 9,4 6,3 47 16 4,7 64
35-39 40,0 30,0 15,0 6,7 3,3 3,3 3,3 6,7 60
40-44 47,9 27,1 6,3 6,3 8,3 00 21 83 48
45-49 37,3 33,3 15,7 3,9 7,8 59 00 59 51
Estado civil o conyugal
Casado/unido 41,4 29,9 11,7 6,2 6,2 28 1,1 7,6 200
Separado/divorciado/viudo 38,5 46,5 6,2 7,9 43 71 00 3,6 28
Soltero 41,4 22,6 11,6 10,3 8,7 4.4 24 7,1 134
Nivel de educacién
Primaria 40,5 38,2 2,4 2,2 6,5 22 22 123 44
Secundaria 43,4 26,7 8,7 5,2 9,3 38 25 69 128
Universitaria?/ 39,8 28,0 15,1 10,8 5,3 40 06 6,0 190
Idioma
Guarani 29,7 51,0 0,0 3,2 7,4 43 00 85 25
Espafiol 35,1 25,7 17,5 11,6 7,2 51 3,2 51 167
Espafiol y guarani 49,2 27,7 7,1 4,9 6,2 24 0,0 90 165
Otro¥/ * * * * * * * * 5
Numero de hijos
0 34,6 20,9 14,2 12,4 9,0 46 2,8 7,7 126
1 44,4 35,7 9,3 4,1 6,0 66 14 7,3 78
2 39,1 32,3 14,1 4,3 4,0 2,7 13 74 74
3y mas 48,0 29,7 6,8 8,1 7,5 1,1 00 59 84
Situacion laboral
Trabaja 41,9 28,4 11,6 7,5 6,5 36 16 7,2 324
No trabaja 33,7 33,3 7,5 10,0 10,6 50 0,0 5,6 38
Religion
Ninguna 36,8 17,2 10,3 11,3 4,0 57 2,2 159 50
Catolica 43,1 29,9 11,6 5,7 7,6 40 16 57 263
Evangélica * * * * * * * * 15
Otra¥ 35,1 31,1 11,0 20,1 5,2 0,0 0,0 6,0 34

1/ Respuestas multiples.
2/ Incluye a Formacién Docente.

3/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.

4/ Incluye a religién Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormén y Musulman

5/ Incluye malos hébitos, por estupideces, sin sentido, etc.

* Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.

Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05)
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CUADRO 9: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD, POR
CREENCIA DE QUIEN SUFRE MAS LA VIOLENCIA DE PAREJA, LAS MUJERES O LOS HOMBRES,
SEGUN CARACERISTICAS SELECCIONADAS. ASUNCION, EVP 2019.

Quien sufre mas la violencia de pareja

Caracteristicas

Total

Edad

20-24

25-29

30-34

35-39

40-44

45-49

Estado civil o conyugal
Casado/unido
Separado/divorciado/viudo
Soltero

Nivel de educacién
Primaria
Secundaria
Universitaria?/
Idioma

Guarani

Espafiol

Espafiol y guarani
Otro%/

Numero de hijos
0

1

2

3y mas
Situacion laboral
Trabaja

No trabaja
Religion

Ninguna

Catdlica
Evangélica

Otra¥

Las mujeres

~N
o
[y

85,7
80,6
72,4
79,6
70,8
78,5

76,9
74,6
80,3

81,9
77,9
77,5

78,4
78,5
77,4

*

79,9
74,1
82,2
74,7

76,5
89,1

73,9
80,3
75,3
65,2

Los
hombres

2,0

1,5
0,5
3,3
2,0
1,8
3,7

1,8
4,0
2,1

3,3
2,0
1,9

1,5
1,4
3,0

2,1
2,1
0,6
33

2,0
2,2

2,8
1,5
2,3
6,1

11,3
15,3
17,1
14,5
23,0
13,1

15,9
19,8
14,8

11,2
15,6
16,7

11,0
15,7
16,5

15,4
20,1
12,2
15,1

16,9
7,3

19,6
14,2
17,1
23,6

Los hijos

2,1
1,5
1,2

0,0
1,7
2,0

1,4
2,2
1,1

0,5
2,0
2,8
2,3

1,8
0,7

0,0
2,1
0,0
1,1

OtroY

0,0
0,5
1,3
1,3
18
0,9

1,3
0,0
0,6

1,3
1,3
0,7

2,4
0,9
0,9

0,3
1,6
0,4
2,1

1,1
0,0

2,8
0,5
2,4
1,5

~ Nosabe/No
responde

2,1
0,0
1,0

2,4
1,5
1,4

53
1,4
1,2

1,8
0,0
1,7
2,5

1,6
0,7

1,0
1,4
2,9
2,4

Total

100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0

Nro. de
casos

923

203
196
152
152
113
107

473
49
401

96
314
513

56
496
362

397
196
171
159

788
135

118
686
45
74

1/ Incluye a familiares, todo el entorno, etc.
2/ Incluye a Formacién Docente.

3/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.
4/ Incluye religion Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormén y Musulman.

* Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.

Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05)




CUADRO 10: PORCENTAJE DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS QUE SABE DONDE PUEDE RECURRIR
UNA MUJER Y/O UN HOMBRE QUE SUFRE VIOLENCIA DE PARTE DE SU PAREJA, SEGUN
CARACTERISTICAS. ASUNCION, EVP 2019.

Si sabe donde recurrir cuando sufre violencia de parte de su pareja:

Caracteristicas

Nro. de casos

Mujeres Hombres
Total 72,3 54,9 923
Edad
20-24 63,1 41,4 203
25-29 67,3 50,5 196
30-34 71,7 60,5 152
35-39 76,3 60,5 152
40-44 81,4 60,2 113
45 -49 75,7 57,9 107
Estado civil o conyugal
Casado/unido 74,4 57,9 473
Separado/divorciado/viudo 70,9 56,0 49
Soltero 69,5 50,4 401
Nivel de educacién
Primaria 59,5 43,0 96
Secundaria 69,3 51,0 314
Universitarial/ 76,7 59,6 513
Idioma
Guarani 57,1 33,7 56
Espaiiol 73,8 56,2 496
Espafiol y guarani 72,9 56,9 362
Otro?/ o % 9
Numero de hijos
0 69,1 50,8 397
1 72,9 57,8 196
2 80,0 59,6 171
3y mas 69,9 54,7 159
Situacion laboral
Trabaja 74,5 56,9 788
No trabaja 57,1 40,6 135
Religion
Ninguna 68,5 51,9 118
Catolica 72,7 55,2 686
Evangélica 76,8 52,4 45
Otra¥/ 71,7 58,2 74

1/ Incluye a Formacion Docente.

2/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.
3/ Incluye religion Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormén y Musulman
* Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05)

115



CUADRO 11: CALIFICACION PROMEDIO DEL GRADO DE VIOLENCIA QUE SE PUEDE DAR DE UN
ESPOSO HACIA SU ESPOSA O PAREJA, SEGUN DIFERENTES TIPOS DE SITUACIONES. HOMBRES DE
20 A 49 ANOS DE EDAD. ASUNCION, EVP 2019.

Calificacion
Tipos de . . promedio del Nro. de
. . Situaciones 2
violencia grado de casos
violencia¥/

Agresiones El esposo o pareja intenta estrangularle
fisicas El esposo o pareja le tira objetos
El esposo o pareja le estira del cabello

(incluye . , - 4,9 901
El esposo o pareja le obliga a tener relaciones sexuales

violencia El esposo o pareja le arrincona
sexual) El esposo o pareja le golpea con el pufio o con un objeto
El esposo o pareja le amenaza a ella o a sus hijos u otros
familiares
Control El esposo o pareja no le deja ver a sus familiares 49 901
coercitivo El esposo o pareja le dice que tiene que pedirle permiso para !
ir al médico
El esposo o pareja le amenaza con usar una pistola o cuchillo
El esposo o pareja le mira mal
El esposo o pareja no le habla o no le contesta a su esposa o
. . pareja
\hl;lzlreaTCIa El esposo o pareja le humilla frente a otras personas 3,6 901

El esposo o pareja le insulta a su esposa o pareja
El esposo o pareja le grita
El esposo o pareja le descalifica a su esposa o pareja

1/ La calificacién promedio del grado de violencia corresponde a valores de 0 a 5, siendo 0 el mas bajo y 5 el mas alto.
2/ Se excluyen 22 casos que no responden.
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CUADRO 12: PORCENTAIJE DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD QUE CREE QUE SE
JUSTIFICA LA "AGRESION EMOCIONAL O MORAL" DE UN HOMBRE A SU PAREJA EN

DISTINTAS SITUACIONESY, SEGUN CARACERISTICAS SELECCIONADAS. ASUNCION, EVP 2019.

De acuerdo con las siguientes sentencias:

c
=]

c 2 @ e §8| = 8 g2 |3

£ s |2 |E, |3t S |E g5 | B | 4

$.0% |ss|E5s| E5| B 3|88, [5E| 8

o 38| 25| 8«<5| 35 5 8 = B2 Y 508 &
Caracteristicas o % s ;‘}' 23| 938 oy 3 2E|¢ 5 qé' : § s| s

53| =8|=28|s28| =8| o§| 38| Z05S|ES| s

R o8 |235 2| TTI|FE |52 |a z

g |E |5 |E2% | 23| & |3 |83® |€
Total 539 450 43,6 34,5 31,1 272 21,9 10,6 67,4 923
Edad
20-24 50,7 45,3 35,5 27,1 22,7 22,7 13,3 5,4 65,5 203
25-29 57,7 46,4 43,9 33,7 33,2 23,5 17,9 9,7 68,9 196
30-34 46,7 40,1 38,2 32,9 27,0 24,3 22,4 7,9 63,8 152
35-39 53,9 43,4 48,0 39,5 28,3 28,3 25,0 13,8 67,8 152
40- 44 47,8 389 416 274 31,0 265 21,2 8,8 62,8 113
45-49 71,0 589 589 505 50,5 42,1 355 20,6 78,5 107
Estado civil o conyugal
Casado/unido 52,6 43,9 44,7 364 33,2 280 23,7 11,1 66,0 473
Separado/divorciado/viudo 76,6 66,3 61,8 54,2 47,1 42,1 44,1 24,2 83,7 49
Soltero 52,4 43,3 39,4 28,8 25,9 23,8 16,0 7,9 67,0 401
Nivel de educacién
Primaria 61,0 46,4 50,3 50,3 52,3 39,1 35,1 18,2 77,0 96
Secundaria 56,2 42,5 46,8 39,8 389 31,4 245 16,1 70,0 314
Universitaria?/ 51,1 46,2 40,3 28,0 22,0 222 17,6 5,6 63,9 513
Idioma
Guarani 55,9 386 39,0 40,1 44,3 21,0 22,2 7,3 66,3 56
Espafiol 47,5 42,7 36,8 26,0 19,9 21,5 15,3 5,0 60,9 496
Espafiol y guarani 62,2 49,1 53,3 44,2 43,9 35,5 30,7 18,2 76,2 362
Otro¥/ * * * * * * * * * 9
Numero de hijos
0 50,0 42,7 37,9 27,3 22,9 22,2 153 6,4 65,1 397
1 47,9 396 429 34,1 28,7 21,8 188 8,0 62,3 196
2 57,1 43,7 47,3 38,0 36,1 289 25,1 9,3 72,3 171
3y mas 64,8 56,3 51,7 451 446 41,0 34,7 22,8 72,6 159
Situacion laboral
Trabaja 53,2 44,2 43,5 35,0 31,5 27,2 22,2 11,0 67,4 788
No trabaja 59,0 50,5 44,6 31,0 28,6 27,0 19,5 7,9 67,7 135
Religion
Ninguna 50,6 439 358 21,6 23,3 17,4 135 8,0 65,1 118
Catdlica 543 46,5 46,2 37,7 32,5 29,0 24,2 11,0 68,5 686
Evangélica 56,0 335 49,1 34,0 34,5 27,7 18,3 14,6 65,2 45
Otra¥ 54,5 39,3 27,6 24,5 28,2 251 14,4 8,3 62,4 74

1/ Se sumaron las respuestas "totalmente de acuerdo y parcialmente de acuerdo".

2/ Incluye a Formacién Docente.

3/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.
4/ Incluye la religion Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormén y Musulman
*Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.

Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).
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CUADRO 13: PORCENTAJE DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD QUE CREE QUE SE JUSTIFICA LA
"AGRESION FISICA" DE UN HOMBRE A SU PAREJA EN DISTINTAS SITUACIONESY, SEGUN
CARACERISTICAS SELECCIONADAS. ASUNCION, EVP 2019.

De acuerdo con las siguientes sentencias:
Em g2 éﬁ g, -§$—3$ 28 E :g :
o 22 89| 38s|ss|35:238|£5/38| Eo| @ g
Caracteristicas 298| =g|2§%| 58| S8g5o|28| 28] 28| &g E
S88| $8|S3E|Te|stsfe 3y 98| 35| 3¢ | £
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Total 2,2 3,0 2,1 2,9 1,1 1,4 1,9 1,2 4,7 923
Edad
20-24 2,0 3,0 2,5 3,0 2,0 2,0 2,0 1,0 5,4 203
25-29 3,1 4,1 2,0 2,6 2,0 1,0 3,1 2,0 5,6 196
30-34 2,0 2,6 1,3 2,0 0,0 1,3 1,3 0,7 3,9 152
35-39 1,3 2,0 1,3 2,6 0,0 0,7 0,7 0,0 3,3 152
40-44 1,8 2,7 2,7 3,5 0,9 1,8 1,8 1,8 4,4 113
45-49 3,7 3,7 2,8 3,7 1,9 1,9 2,8 1,9 5,6 107
Estado civil o conyugal
Casado/unido 2,3 2,4 2,0 3,0 1,0 1,5 1,7 1,1 4,6 473
Separado/divorciado/viudo 2,1 4,1 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,1 49
Soltero 2,1 3,6 2,5 2,7 1,4 1,4 2,4 1,4 4,8 401
Nivel de educacién
Primaria 4,8 3,8 0,8 1,9 1,6 1,0 1,8 0,0 7,8 96
Secundaria 2,9 5,2 4,3 5,4 2,2 2,9 3,0 2,1 7,5 314
Universitaria?/ 1,3 1,4 0,9 1,4 0,3 0,5 1,2 0,8 2,3 513
Idioma
Guarani 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 1,8 0,0 1,8 56
Espafiol 1,3 2,2 1,2 1,7 0,6 1,1 0,9 0,8 2,8 496
Espafiol y guarani 3,5 43 3,2 4,6 1,9 1,8 3,2 1,6 7,4 362
Otros/ * * * * * * * * * 9
Numero de hijos
0 3,0 4,0 2,8 3,3 1,4 1,8 2,5 1,4 5,7 397
1 2,3 2,6 1,5 3,1 1,0 2,2 1,5 1,0 4,8 196
2 1,0 1,2 0,4 0,6 0,4 0,0 0,4 0,0 2,2 171
3y mas 1,9 3,2 2,8 4,0 1,3 1,3 2,6 2,1 51 159
Situacion laboral
Trabaja 2,4 2,8 1,9 2,7 1,1 1,3 1,8 1,2 4,5 788
No trabaja 1,4 4,5 3,1 3,8 1,4 2,3 2,3 0,7 5,9 135
Religion
Ninguna 2,4 0,7 0,0 0,9 0,0 0,0 0,7 0,0 2,4 118
Catdlica 2,3 3,3 2,3 3,0 1,2 1,8 1,9 0,9 5,0 686
Evangélica 0,0 2,3 2,3 2,3 0,0 0,0 0,0 2,3 2,3 45
Otra¥ 2,7 3,8 2,7 5,0 2,7 1,1 5,0 5,0 6,5 74

1/ Se sumaron las respuestas "totalmente de acuerdo y parcialmente de acuerdo".
2/ Incluye a Formacién Docente...
3/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.
4/ Incluye la religion Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormén y Musulman
*Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).
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CUADRO 14: PORCENTAJE DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD QUE ESTA DE
ACUERDO CON LAS SIGUIENTES SENTENCIAS SOBRE REACCION DE LA MUJER HACIA LA
VIOLENCIA, SEGUN CARACTERISTICAS. ASUNCION, EVP 2019.

La mujer que sufre violencia de parte del esposo o pareja:

g | 3 58 8 | o g
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Total 94,8 94,1 91,6 17,6 4,6 923
Edad
20-24 96,1 94,1 92,6 19,7 4,4 203
25-29 96,9 96,9 92,3 19,9 2,6 196
30-34 92,1 91,4 88,8 17,8 6,6 152
35-39 94,7 94,7 92,8 15,8 2,6 152
40 - 44 92 92,9 92,9 16,8 5,3 113
45 - 49 97,2 94,4 89,7 15 6,5 107
Estado civil o conyugal
Casado/unido 94,8 94,4 90,8 17,9 5,7 473
Separado/divorciado/viudo 94,4 88,2 90,8 16,9 4,1 49
Soltero 94,8 94,5 92,8 17,4 3 401
Nivel de educacion
Primaria 95,2 95,7 93,7 20,7 15,7 96
Secundaria 93,5 90,8 90,4 15,3 5,3 314
Universitaria/ 95,5 95,8 92 18,5 1,9 513
Idioma
Guarani 94,3 92,5 94,3 17,1 11,3 56
Espafiol 94,2 93,7 92,9 16,7 3,9 496
Espafiol y guarani 95,5 94,7 89,8 19,1 4,5 362
Otroz/ * * * * * 9
Numero de hijos
0 95 94,2 93,8 18,9 2,9 397
1 94,7 96,1 89,9 15 0,8 196
2 95 94 93,5 16,6 8,2 171
3y mas 94,1 91,9 87,4 19 8,1 159
Situacion laboral
Trabaja 94,3 93,8 91,1 17,3 4,3 788
No trabaja 97,9 96,4 95 20 6,2 135
Religion
Ninguna 95,9 93,6 90,4 16,5 4,5 118
Catdlica 94,8 94,6 92,3 17,7 4,6 686
Evangélica 92,3 92,3 87 11,1 8,2 45
Otra¥/ 94 91,4 90,2 22,6 2,3 74

1/ Incluye a Formacién Docente...
2/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.

3/ Incluye religion Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormén y Musulman
* Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).
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CUADRO 15: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS QUE ALGUNA VEZ, ANTES
DE CUMPLIR 15 ANOS VIO O ESCUCHO A SU PADRE (O PADRASTRO) MALTRATAR FISICAMENTE A SU
MADRE (O MADRASTRA), SEGUN CARACTERISTICAS SELECCIONADAS. ASUNCION, EVP 2019.

Caracteristicas Si No | Nosabe No No Total Nro. de casosY
recuerda | responde

Total 26,0 63,6 2,3 1,8 6,3 100,0 746
Edad
20-24 17,1 70,0 4,1 2,4 6,5 100,0 170
25-29 24,7 63,3 2,4 1,2 8,4 100,0 166
30-34 28,5 65,0 0,8 1,6 4,1 100,0 123
35-39 32,8 61,5 2,5 0,8 2,5 100,0 122
40-44 27,3 56,8 2,3 2,3 11,4 100,0 88
45 - 49 27,3 63,6 1,3 2,6 5,2 100,0 77
Estado civil o conyugal
Casado/unido 27,9 61,8 2,0 1,7 6,6 100,0 375
Separado/divorciado/viudo 47,7 43,8 2,7 2,2 3,5 100,0 35
Soltero 20,8 68,4 2,7 1,8 6,3 100,0 336
Nivel de educacién
Primaria 28,2 54,2 1,9 1,6 14,1 100,0 67
Secundaria 29,4 59,2 2,1 0,7 8,6 100,0 239
Universitaria?/ 23,8 67,5 2,5 2,4 3,8 100,0 440
Idioma
Guarani 31,2 58,5 0,0 2,0 8,4 100,0 42
Espaiiol 22,8 67,7 2,7 1,8 5,0 100,0 424
Espafiol y guarani 29,9 58,1 2,2 1,7 8,1 100,0 272
Otro3/ * * * * * * 8
Numero de hijos
0 21,1 69,2 3,3 1,9 4,5 100,0 328
1 26,7 61,3 2,0 1,8 8,2 100,0 163
2 27,8 63,3 2,2 1,7 5,0 100,0 134
3y mas 33,6 54,8 0,8 1,6 9,2 100,0 121
Situacion laboral
Trabaja 26,5 62,8 2,3 1,8 6,6 100,0 628
No trabaja 22,8 68,2 2,5 1,7 4,8 100,0 118
Religion
Ninguna 25,6 62,0 2,8 0,9 8,7 100,0 101
Catdlica 24,1 65,2 2,5 1,9 6,3 100,0 551
Evangélica 45,5 45,8 0,0 2,4 6,2 100,0 34
Otra%/ 33,4 61,1 1,4 1,8 2,3 100,0 60
Antes de cumplir 15 afos
recibid castigo por parte de
sus padres u otro familiar ¥/
Si recibid castigo 29,4 61,4 2,2 2,0 5,0 100,0 643
No recibié castigo 5,4 76,9 3,1 0,0 14,6 100,0 97

1/ Corresponde al nimero de casos con respuestas completas en el cuestionario autoadministrado.

2/ Incluye a Formacion Docente...
3/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.

4/ Incluye religidn Cristiana, Protestante, Testigo de Jehovd, Adventista, Mormon y musulman

5/ Se excluyen 6 casos que no responden, si recibié o no castigo.

*Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.

Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).




CUADRO 16: PORCENTAJE DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD QUE RECIBIO ALGUNOS
DE LOS SIGUIENTES CASTIGOS POR PARTE DE SUS PADRES U OTRO FAMILIAR ANTES DE

CUMPLIR 15 ANOS, SEGUN CARACERISTICAS SELECCIONADAS. ASUNCION, EVP 2019.
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Total 78,2 653 320 8,0 84,7 53,2 382 263 14,3 61,0 86,0 746
Edad
20-24 77,6 64,1 27,1 3,5 88,2 51,8 329 21,8 10,0 58,8 89,4 170
25-29 79,5 63,9 325 7,2 86,1 524 355 265 17,5 61,4 86,1 166
30-34 74,8 64,2 31,7 89 81,3 51,2 43,1 252 16,3 61,0 83,7 123
35-39 82,0 66,4 344 74 86,9 574 37,7 279 14,8 62,3 86,9 122
40 - 44 77,3 659 364 10,2 818 56,8 43,2 33,0 11,4 64,8 84,1 88
45-49 779 68,8 299 130 81,8 48,1 37,7 234 16,9 57,1 84,4 77
Estado civil o conyugal
Casado/unido 76,0 63,8 32,6 9,0 81,6 52,7 40,0 27,6 152 61,8 83,6 375
Separado/divorciado/viudo 88,5 74,3 42,1 17,8 95,0 556 384 32,0 20,0 556 950 35
Soltero 799 66,2 29,9 53 87,4 53,5 357 23,8 12,4 60,7 88,0 336
Nivel de educacién
Primaria 63,8 54,3 352 219 745 51,7 40,5 30,4 155 63,1 79,4 67
Secundaria 73,4 59,5 30,3 81 79,4 51,6 36,9 262 149 59,1 81,6 239
Universitaria?/ 83,3 703 324 5,6 89,2 54,2 385 25,7 13,8 61,8 89,5 440
Idioma
Guarani 77,6 67,9 39,5 214 86,2 59,6 43,8 36,8 19,8 62,0 86,2 42
Espafiol 82,1 68,1 30,6 39 87,6 53,3 39,5 23,6 13,1 62,4 88,7 424
Espaiiol y guarani 72,3 59,8 33,0 12,0 79,5 51,0 348 28,0 153 58,0 81,5 272
Otro3/ * * * * * * * * * * * 8
Numero de hijos
0 78,5 651 27,7 4,7 87,9 52,4 37,6 23,6 13,2 619 88,5 328
1 77,2 640 339 74 81,0 53,7 389 26,2 15,0 58,6 83,0 163
2 80,1 64,7 335 7,6 84,2 50,4 30,5 27,2 13,6 57,0 84,2 134
3y mas 77,1 68,0 37,0 158 828 57,1 46,7 31,0 16,5 66,4 86,1 121
Situacion laboral
Trabaja 78,1 648 326 79 84,0 53,6 385 27,5 14,6 61,6 853 628
No trabaja 78,8 68,6 27,8 83 89,1 50,8 36,3 189 12,7 57,5 90,0 118
Religion
Ninguna 79,1 74,1 42,4 12,8 88,8 57,2 43,5 29,8 25,6 67,9 90,2 101
Catolica 77,0 62,4 299 69 82,7 50,8 36,7 24,8 12,2 58,3 83,8 551
Evangélica 81,5 66,5 27,8 9,2 90,2 60,2 47,0 23,7 152 69,4 90,2 34
Otra¥ 86,6 77,7 36,5 89 93,3 64,7 379 36,1 150 71,1 97,1 60
Alguna vez, antes de los 15
afos vio o escuché a su
padre (o padrastro)
maltratar fisicamente a su
madre (o madrastra)5/
Si fue testigo 91,6 80,3 42,1 178 97,1 73,2 62,5 46,2 20,9 80,1 97,1 190
No fue testigo 74,3 60,2 28,6 4,4 81 46,3 28,6 17,8 11,7 54,2 83 478

1/ Corresponde al nimero de casos con respuestas completas en el cuestionario autoadministrado.
2/ Incluye a Formacién Docente.

3/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.

4/ Incluye religion Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormén y musulman.

5/ Se excluyen 78 casos que no responden, si fue o no testigo.

* Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.

Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).
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CUADRO 17: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS QUE ALGUNA
VEZ FUE GOLPEADO POR OTRO HOMBRE EN SU VIDA ADULTA, SEGUN CARACTERISTICAS
SELECCIONADAS. ASUNCION, EVP 2019.

. . No No Nro. de
Caracteristicas Si No Total 1/
recuerda | responde casos
Total 26,7 61,4 4,7 7,2 100 746
Edad
20-24 22,9 66,5 5,9 4,7 100 170
25-29 27,1 64,5 3,0 5,4 100 166
30-34 32,5 56,9 3,3 7,3 100 123
35-39 26,2 62,3 4,9 6,6 100 122
40-44 22,7 60,2 4,5 12,5 100 88
45-49 29,9 54,5 7,8 7,8 100 77
Estado civil o conyugal
Casado/unido 27,4 60,0 4,4 8,2 100 375
Separado/divorciado/viudo 32,8 43,6 10,8 12,8 100 35
Soltero 25,0 65,4 4,4 51 100 336
Nivel de educacion
Primaria 28,1 50,7 7,4 13,7 100 67
Secundaria 26,9 59,5 4,0 9,6 100 239
Universitaria?/ 26,3 64,1 4,7 4,8 100 440
Idioma
Guarani 38,7 52,9 2,6 5,8 100 42
Espafiol 24,8 64,5 5,0 5,8 100 424
Espafiol y guarani 28,2 57,9 4,5 9,4 100 272
Otro3/ * * * * * 8
Numero de hijos
0 23,5 66,9 4,2 5,4 100 328
1 27,9 59,8 5,0 7,2 100 163
2 29,9 55,2 6,2 8,7 100 134
3y mas 28,6 57,9 4,1 9,4 100 121
Situacion laboral
Trabaja 26,6 61,1 4,5 7,8 100 628
No trabaja 27,1 63,2 5,9 3,8 100 118
Religion
Ninguna 25,6 63,3 7,0 4,1 100 101
Catolica 26,7 61,8 4,5 7,0 100 551
Evangélica 31,9 56,1 3,0 9,0 100 34
Otra¥ 25,6 56,8 4,3 13,3 100 60
Alguna vez,antes de los 15 afos, vio o
escucho a su padre (o padrastro) maltratar
fisicamente a su madre (o madrastra) 5/
Si fue testigo 39,7 49,6 4,5 6,3 100 190
No fue testigo 22,5 66,5 5,2 5,9 100 478
Antes de cumplir 15 afos recibié castigo por
parte de sus padres u otro familiar®/
Si recibio castigo 29,6 59,5 5,3 5,7 100 643
No recibié castigo 9,1 73,0 1,3 16,6 100 97

1/ Corresponde al nimero de casos con respuestas completas en el cuestionario autoadministrado.

2/ Incluye a Formacién Docente...

3 Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.
4/ Incluye religion Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormén y Musulman.
5/ Se excluyen 78 casos que no saben/no recuerdan/no responden.

6/ Se excluyen 6 casos que no responden, si recibié o no castigo.

* Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).




CUADRO 18: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD QUE EN
LOS ULTIMOS 12 MESES A LA ENTREVISTA FUE GOLPEADO POR OTRO HOMBRE EN SU VIDA

ADULTA, SEGUN CARACERISTICAS SELECCIONADAS. ASUNCION, EVP 2019.

Caracteristicas Si No | Norecuerda | No responde | Total I:;:(.);:I:/e
Total 4,8 78,7 6,9 9,7 100,0 746
Edad
20-24 3,5 82,9 7,1 6,5 100,0 170
25-29 3,0 84,9 5,4 6,6 100,0 166
30-34 6,5 73,2 8,1 12,2 100,0 123
35-39 6,6 80,3 49 8,2 100,0 122
40-44 6,8 72,7 5,7 14,8 100,0 88
45 -49 1,3 75,3 11,7 11,7 100,0 77
Estado civil o conyugal
Casado/unido 4,2 78,3 6,1 11,3 100,0 375
Separado/divorciado/viudo 15,6 50,0 13,7 20,7 100,0 35
Soltero 4,1 82,7 7,0 6,2 100,0 336
Nivel de educacién
Primaria 6,9 68,1 7,4 17,6 100,0 67
Secundaria 5,5 75,7 6,8 12,0 100,0 239
Universitaria®/ 4,0 82,0 6,8 7,2 100,0 440
Idioma
Guarani 12,8 74,3 4,6 8,3 100,0 42
Espaiiol 2,5 81,5 6,9 9,1 100,0 424
Espaiiol y guarani 6,7 75,5 7,0 10,7 100,0 272
otro3/ * * * * * 8
Numero de hijos
0 3,0 83,7 6,0 7,3 100,0 328
1 6,2 76,0 7,3 10,5 100,0 163
2 4,4 73,1 9,3 13,3 100,0 134
3y mas 7,1 77,0 5,7 10,2 100,0 121
Situacion econémica
Trabaja 51 77,5 6,7 10,7 100,0 628
No trabaja 2,7 85,7 7,8 3,8 100,0 118
Religion
Ninguna 7,0 77,6 8,9 6,6 100,0 101
Catdlica 3,8 79,8 6,8 9,6 100,0 551
Evangélica 14,0 71,7 3,0 11,3 100,0 34
Otra¥ 5,0 74,0 6,2 14,8 100,0 60
Alguna vez, antes de los 15 afios, vio o
escuchd a su padre (o padrastro)
maltratar fisicamente a su madre (o
madrastra)®/
Si fue testigo 8,8 73,5 6,6 11,2 100,0 190
No fue testigo 3,7 82,2 6,9 7,3 100,0 478
Antes de cumplir 15 afos recibié castigo
por parte de sus padres u otro familiar®/
Si recibio castigo 5,4 78,7 7,6 8,3 100,0 643
No recibio castigo 0,8 78,3 2,3 18,6 100,0 97

1/ Corresponde al nimero de casos con respuestas completas en el cuestionario autoadministrado.

2/ Incluye a Formacién Docente.

3/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.

4/ Incluye religion Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormdn y Musulman.

5/ Se excluyen 78 casos que no saben/no recuerdan/no responden.

6/ Se excluyen 6 casos que no responden, si recibié o no castigo.
* Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).
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Cuadros relacionados al objetivo especifico 3.

CUADRO 19: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS QUE ALGUNA VEZ SU
PAREJA ACTUAL O ANTERIOR LE AGREDIO FISICAMENTE, SEGUN CARACTERISTICAS, ASUNCION, EVP

2019.
Caracteristicas Si No No No Total Nro. df/

sabe | recuerda casos
Total 10,8 76,4 1,1 11,7 100,0 746
Edad
20-24 9,4 79,4 1,2 10,0 100,0 170
25-29 7,2 78,3 1,8 12,7 100,0 166
30-34 13,8 71,5 2,4 12,2 100,0 123
35-39 12,3 75,4 0,0 12,3 100,0 122
40-44 13,6 73,9 0,0 12,5 100,0 88
45-49 7,8 80,5 1,3 10,4 100,0 77
Estado civil o conyugal
Casado/unido 11,0 76,0 1,4 11,6 100,0 375
Separado/divorciado/viudo 11,3 65,8 0,0 22,9 100,0 35
Soltero 10,4 78,3 0,9 10,4 100,0 336
Nivel de educacién
Primaria 13,1 59,0 1,5 26,4 100,0 67
Secundaria 7,4 79,1 2,0 11,4 100,0 239
Universitaria?/ 12,2 77,7 0,6 9,5 100,0 440
Idioma
Guarani 5,2 69,6 7,1 18,1 100,0 42
Espafiol 10,9 78,5 0,4 10,2 100,0 424
Espaiiol y guarani 11,0 74,3 1,4 13,3 100,0 272
Otro3/ * * * * * 8
Numero de hijos
0 9,9 78,9 0,9 10,3 100,0 328
1 13,4 73,6 1,0 12,0 100,0 163
2 6,9 78,2 1,3 13,6 100,0 134
3y mas 13,6 72,5 1,5 12,3 100,0 121
Situacion laboral
Trabaja 11,2 75,4 1,0 12,3 100,0 628
No trabaja 7,8 82,2 1,6 8,3 100,0 118
Religion
Ninguna 17,6 70,5 0,0 11,9 100,0 101
Catdlica 9,6 77,8 1,3 11,3 100,0 551
Evangélica 2,3 86,6 0,0 11,1 100,0 34
Otra¥ 15,9 66,2 1,8 16,0 100,0 60
Alguna vez, antes de los 15 afios vio o
escuchd a su padre (o padrastro) maltratar
fisicamente a su madre (o madrastra®/
Si fue testigo 15,5 73,0 2,1 9,4 100,0 190
No fue testigo 8,9 77,8 0,7 12,6 100,0 478
Antes de cumplir 15 afos recibié castigo por
parte de sus padres u otro familiars/
Si recibio castigo 11,9 75,6 1,3 11,1 100,0 643
No recibio castigo 3,7 80,9 0,0 15,4 100,0 97

1/ Corresponde al nimero de casos con respuestas completas en el cuestionario autoadministrado.
2/ Incluye a Formacién Docente...

3 Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.

4/ Incluye religion Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormdn y Musulman.

5/ Se excluyen 78 casos que no saben/no recuerdan/no responden.

6/ Se excluyen 6 casos que no responden, si recibié o no castigo.

* Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.

Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).
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CUADRO 20: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD A
QUIENES EN LOS ULTIMOS 12 MESES A LA ENTREVISTA SUS PAREJAS ACTUALES O

ANTERIORES LE AGREDIERON FISICAMENTE, SEGUN CARACTERISTICAS SELECCIONADAS.

ASUNCION, EVP 2019.

No

Caracteristicas Si | No [ Norecuerda Total | Nro. de casos®
responde

Total 3,0 823 1,7 12,9 100,0 746
Edad
20-24 3,5 84,7 1,2 10,6 100,0 170
25-29 1,8 81,9 1,8 14,5 100,0 166
30-34 3,3 80,5 2,4 13,8 100,0 123
35-39 4,1 82,0 0,8 13,1 100,0 122
40-44 4,5 79,5 1,1 14,8 100,0 88
45 -49 0,0 85,7 3,9 10,4 100,0 77
Estado civil o conyugal
Casado/unido 2,7 82,0 2,6 12,7 100,0 375
Separado/divorciado/viudo 2,9 70,7 0,0 26,5 100,0 35
Soltero 3,4 84,1 0,9 11,6 100,0 336
Nivel de educacién
Primaria 4,9 62,1 6,5 26,4 100,0 67
Secundaria 2,0 83,7 2,0 12,2 100,0 239
Universitaria®/ 3,3 84,7 0,8 11,2 100,0 440
Idioma
Guarani 2,0 69,6 7,1 21,3 100,0 42
Espaiiol 2,9 84,8 1,0 11,4 100,0 424
Espafiol y guarani 3,0 80,7 2,2 14,1 100,0 272
Otro¥/ * * * * * 8
Numero de hijos
0 3,0 84,6 0,9 11,5 100,0 328
1 2,4 81,1 2,5 14,0 100,0 163
2 3,0 82,1 1,3 13,6 100,0 134
3y mas 3,8 79,1 3,1 14,0 100,0 121
Situacion laboral
Trabaja 3,2 815 1,8 13,6 100,0 628
No trabaja 1,9 87,3 1,6 9,1 100,0 118
Religion
Ninguna 53 80,3 1,4 13,0 100,0 101
Catdlica 3,0 83,1 1,7 12,2 100,0 551
Evangélica 2,3 86,6 0,0 11,1 100,0 34
Otra¥ 0,0 751 3,7 21,2 100,0 60
Alguna vez, antes de los 15 afos vio o
escuchd a su padre (o padrastro)
maltratar fisicamente a su madre (o
madrastra)®/
Si fue testigo 4,6 80,6 3,2 11,6 100,0 190
No fue testigo 2,5 82,6 1,2 13,6 100,0 478
Antes de cumplir 15 afos recibio
castigo por parte de sus padres u otro
familiars/
Si recibio castigo 3,4 82,1 2,0 12,5 100,0 643
No recibio castigo 1,0 83,5 0,0 15,4 100,0 97

1/ Corresponde al nimero de casos con respuestas completas en el cuestionario autoadministrado.

2/ Incluye a Formacién Docente...

3/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.
4/ Incluye religion Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormdn y Musulman.
5/ Se excluyen 78 casos que no saben/no recuerdan/no responden.
6/ Se excluyen 6 casos que no responden, si recibié o no castigo.

* Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).
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CUADRO 21: PORCENTAJE DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD QUE
ALGUNA VEZ SU PAREJA ACTUAL O PASADA HA TENIDO ALGUNOS DE LOS SIGUIENTES
COMPORTAMIENTOS CON EL, SEGUN CARACERISTICAS SELECCIONADAS. ASUNCION, EVP 2019.

Comportamientos
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Total 31,8 23,0 14,1 123 10,1 10,1 9,3 84 68 436 746
Edad
20-24 34,7 18,2 135 12,4 9,4 5,9 9,4 7,6 5,9 43,5 170
25-29 355 205 11,4 13,9 11,4 9,0 9,0 8,4 6,0 44,6 166
30-34 32,5 236 171 10,6 8,1 12,2 8,1 9,8 5,7 43,1 123
35-39 28,7 23,0 115 13,1 12,3 98 9,8 6,6 82 41,8 122
40-44 35,2 33,0 18,2 13,6 11,4 15,9 10,2 11,4 10,2 52,3 88
45 -49 19,5 20,8 13,0 9,1 6,5 7,8 9,1 6,5 3,9 33,8 77
Estado civil o conyugal
Casado/unido 31,5 242 12,6 111 9,1 10,1 8,7 6,9 6,3 44,0 375
Separado/divorciado/viudo 34,3 47,0 36,2 16,3 19,3 25,6 16,4 23,5 19,2 60,6 35
Soltero 31,7 18,4 133 13,4 10,2 8,1 9,1 8,6 5,8 41,0 336
Nivel de educacién
Primaria 195 23,4 93 13,4 17,6 10,7 12,3 9,2 8,0 40,1 67
Secundaria 26,9 19,1 110 11,2 9,7 6,8 8,0 6,2 58 39,2 239
Universitaria?/ 36,4 252 16,5 12,7 9,1 11,8 9,5 9,5 7,0 46,6 440
Idioma
Guarani 20,1 279 229 16,2 14,9 16,2 15,6 13,0 18,2 40,7 42
Espaiiol 345 219 139 11,5 7,1 9,4 9,1 7,4 5,8 441 424
Espaiiol y guarani 29,6 23,7 13,3 12,8 13,4 10,4 8,9 9,4 6,7 43,0 272
Otro¥/ * * * * * * * * * * 8
Numero de hijos
0 31,6 17,9 12,5 125 8,9 7,3 8,6 6,5 53 41,3 328
1 34,1 26,9 19,7 12,9 12,0 16,1 8,7 11,3 10,8 458 163
2 31,1 27,2 139 13,8 10,7 10,3 10,4 9,8 7,2 45,0 134
3y mas 29,9 249 11,0 9,6 9,4 8,5 10,2 7,7 4,6 44,4 121
Situacion laboral
Trabaja 31,5 23,1 13,9 12,7 10,8 10,6 9,0 8,3 6,9 44,1 628
No trabaja 33,1 22,6 15,1 9,8 51 6,7 11,0 9,0 57 40,6 118
Religion
Ninguna 351 28,3 159 13,1 12,9 13,0 13,4 10,0 8,9 50,9 101
Catdlica 304 22,6 139 119 9,1 10,1 8,3 8,1 6,7 41,1 551
Evangélica 29,9 18,5 7,8 3,9 8,3 3,0 9,2 3,0 3,0 46,0 34
Otra¥ 39,8 20,7 16,0 19,3 15,4 9,2 11,8 12,2 5,6 53,6 60
Alguna vez, antes de los 15 afios vio o escuché a su padre (o padrastro) maltratar fisicamente a su madre (o
madrastra)®/
Si fue testigo 36,0 32,6 20,7 12,7 13,1 13,0 13,5 10,4 10,0 49,5 190
No fue testigo 30,2 20,5 11,0 114 8,4 8,3 7,4 7,5 50 40,9 478
Antes de cumplir 15 afios recibi6 castigo por parte de sus padres u otro familiaré/
Si recibio castigo 349 259 15,7 12,9 10,6 10,9 9,6 8,9 7,1 47,6 643
No recibio castigo 12,2 5,7 3,9 8,3 6,5 5,0 7,5 5,5 4,7 19,4 97

1/ Corresponde al nimero de casos con respuestas completas en el cuestionario autoadministrado.
2/ Incluye a Formacién Docente...

3/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.

4/ Incluye religion Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormdn y Musulmén

5/ Se excluyen 78 casos que no saben/no recuerdan/no responden

6/ Se excluyen 6 casos que no responden.

* Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.

Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).
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Cuadros relacionados al objetivo especifico 4.

CUADRO 22: PORCENTAJE DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD, QUE ALGUNA VEZ HA TENIDO LOS SIGUIENTES
COMPORTAMIENTOS HACIA ALGUNA PAREJA ACTUAL O PASADA, SEGUN CARACTERISTICAS SELECCIONADAS.

ASUNCION, EVP 2019.

Comportamientos
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Total 7,5 4,4 2,2 1,7 1,6 8,9 746
Edad
20-24 7,6 3,5 2,4 1,8 1,2 8,2 170
25-29 6,6 2,4 1,2 1,2 1,8 6,6 166
30-34 4,9 2,4 0,8 0,0 0,0 7,3 123
35-39 9,0 2,5 0,8 1,6 0,8 9,0 122
40-44 11,4 11,4 6,8 4,5 4,5 15,9 88
45-49 5,2 5,2 1,3 1,3 1,3 6,5 77
Estado civil o conyugal
Casado/unido 6,7 4,3 1,6 1,5 1,3 8,5 375
Separado/divorciado/viudo 24,1 9,9 7,1 3,5 3,5 24,1 35
Soltero 6,6 3,8 2,4 1,7 1,7 7,6 336
Nivel de educacion
Primaria 8,8 10,0 1,9 1,9 1,9 15,4 67
Secundaria 6,6 4,3 3,2 2,4 2,8 7,5 239
Universitaria? 7,8 3,5 1,7 1,3 0,9 8,7 440
Idioma
Guarani 9,1 10,4 8,4 5,2 5,2 14,4 42
Espafiol 5,9 2,4 1,6 1,5 1,0 6,3 424
Espafiol y guarani 9,9 6,6 1,9 1,6 1,9 12,1 272
Otr03/ * * * * * * 8
Numero de hijos
0 6,0 2,7 1,8 1,1 0,9 7,0 328
1 8,3 4,1 1,8 2,5 2,3 8,9 163
2 7,1 2,8 1,8 0,9 0,9 8,0 134
3ymaés 10,4 9,8 3,8 2,9 2,9 14,1 121
Situacion laboral
Trabaja 7,3 4,0 1,9 1,7 1,7 8,6 628
No trabaja 9,2 6,7 3,8 1,7 0,8 11,0 118
Religion
Ninguna 10,5 5,3 2,2 2,2 2,2 11,6 101
Catdlica 6,9 4,2 2,4 1,9 1,7 7,9 551
Evangélica 9,3 3,9 3,0 0,0 0,0 16,1 34
Otra¥ 7,9 5,1 0,0 0,0 0,0 9,8 60
Alguna vez, antes de los 15 afios vio o escuchd
a su padre (o padrastro) maltratar fisicamente
a su madre (o madrastra)®/
Si fue testigo 11,7 8,4 2,5 2,4 1,4 14,9 190
No fue testigo 51 2,1 1,3 0,9 1,0 5,5 478
Antes de cumplir 15 afios recibié
castigo por parte de sus padres
u otro familiar®
Si recibié castigo 8,5 4,6 2,2 1,9 1,7 9,9 643
No recibio castigo 1,6 2,9 2,1 0,8 0,8 2,9 97

1/ Corresponde al nimero de casos con respuestas completas en el cuestionario autoadministrado.

2/ Incluye a Formacién Docente.
3/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.
4/ Incluye religion Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormdn y Musulmén

5/ Se excluyen 78 casos que no saben/no recuerdan/no responden

6/ Se excluyen 6 casos que no responden.

* Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).
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CUADRO 23: PORCENTAJE DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD, QUE ALGUNA VEZ HA TENIDO
ALGUNOS DE LOS SIGUIENTES COMPORTAMIENTOS HACIA SU PAREJA ACTUAL O PASADA, SEGUN
CARACERISTICAS SELECCIONADAS. ASUNCION, EVP 2019.

Comportamientos
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Total 16,7 7,0 15,2 ,9 2,5 3,5 9,8 5,7 2,5 3,5 32,0 746
Edad
20-24 188 76 9,4 3,5 24 24 9,4 5,3 2,9 2,4 29,4 170
25-29 199 72 151 54 24 36 9,6 48 1,8 42 31,3 166
30-34 21,1 7,3 18,7 11,4 0,8 2,4 11,4 4,9 3,3 3,3 39,0 123
35-39 14,8 2,5 12,3 49 2,5 2,5 49 4,9 0,0 1,6 27,0 122
40-44 12,5 11,4 20,5 6,8 5,7 8,0 14,8 11,4 5,7 6,8 36,4 88
45 - 49 10,4 6,5 16,9 2,6 1,3 2,6 9,1 2,6 1,3 2,6 28,6 77
Estado civil o conyugal
Casado/unido 16,2 7,0 15,6 5,3 1,9 2,5 9,6 5,6 2,1 3,0 33,7 375
Separado/divorciado/viudo 15,0 2,9 26,3 5,6 5,7 9,3 12,0 5,7 0,0 6,4 32,1 35
Soltero 17,7 7,6 13,2 6,8 2,9 4,1 9,9 6,0 3,4 3,7 29,8 336
Nivel de educacién
Primaria 16,5 13,4 214 9,6 5,4 8,5 16,8 10,8 3,8 5,0 41,4 67
Secundaria 17,5 8,5 16,1 5,8 4,1 4,9 10,3 8,1 4,2 5,0 31,3 239
Universitaria? 16,3 5,2 13,6 5,4 1,2 2,0 8,4 3,6 1,4 2,4 30,9 440
Idioma
Guarani 18,9 24,0 29,1 14,8 12,4 10,3 22,7 10,3 10,3 12,4 47,9 42
Espafiol 16,1 6,2 13,9 4,6 1,2 1,7 8,1 51 1,6 1,9 29,8 424
Espafiol y guarani 17,8 5,2 14,5 5,5 2,7 4,9 9,6 5,3 2,3 4,1 32,4 272
Otro3/ * * * * * * * * * * * 8
Numero de hijos
0 17,1 60 12,6 6,2 21 2,7 9,0 3,9 2,7 2,7 29,1 328
1 15,9 7,6 12,9 7,3 3,1 3,8 7,2 4,1 2,4 3,9 29,9 163
2 15,4 9,4 14,8 2,8 0,7 3,9 10,8 8,1 0,9 2,6 29,0 134
3y mas 18,3 6,1 23,5 6,9 4,6 4,6 13,6 9,0 3,8 5,4 43,5 121
Situacion laboral
Trabaja 16,4 7,2 15,5 6,4 2,7 3,7 10,1 5,6 2,4 3,5 32,3 628
No trabaja 18,7 5,8 13,0 2,5 1,7 2,7 7,8 6,7 3,5 3,5 30,3 118
Religion
Ninguna 15,9 7,7 20,7 8,8 6,6 4,7 12,3 7,5 3,6 4,4 36,4 101
Catdlica 16,2 6,7 14,8 51 2,2 3,5 9,3 5,7 2,5 3,0 30,6 551
Evangélica 25,0 17,1 9,3 6,0 0,0 3,0 8,4 3,9 3,0 3,9 38,2 34
Otra¥ 18,3 3,2 12,5 8,7 0,0 1,9 11,6 3,7 0,0 5,5 34,0 60
Alguna vez, antes de los 15 afios vio o escuché
a su padre (o padrastro) maltratar fisicamente
a su madre (o madrastra)®/
Si fue testigo 20,7 6,8 21,8 6,4 3,7 4,5 11,0 7,7 2,2 4,9 39,2 190
No fue testigo 14,2 5,9 12,3 4,4 1,4 2,2 7,5 4,0 1,6 2,5 27,5 478
Antes de cumplir 15 afios
recibid castigo por parte de
sus padres u otro familiar®/
Si recibid castigo 18,1 7,5 17,2 6,6 2,7 3,9 10,9 6,5 2,5 3,8 35,0 643
No recibid castigo 8,0 4,2 2,9 1,3 1,3 1,3 3,4 1,3 2,6 1,3 13,7 97

1/ Corresponde al nimero de casos con respuestas completas en el cuestionario autoadministrado.

2/ Incluye a Formacion Docente.

3/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.
4/ Incluye religidn Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormon y Musulman.

5/ Se excluyen 78 casos que no saben/no recuerdan/no responden.

6/ Se excluyen 6 casos que no responden.

* Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).




CUADRO 24: PORCENTALE QUE ALGUNA VEZ HA TENIDO AL MENOS UN COMPORTAMIENTO DE VIOLENCIA

EMOCIONAL, MORAL O FISICA HACIA SU PAREJA ACTUAL O PASADA, SEGUN CARACTERISTICAS SELECCIONADAS.

ASUNCION, EVP 2019.

Caracteristicas Algin si
(Violencia Emocional, Moral o Fisica)

Total 34,5
Edad
20-24 32,4
25-29 32,5
30-34 39,8
35-39 29,5
40 - 44 43,2
45 - 49 28,6
Estado civil o conyugal
Casado/unido 35,8
Separado/divorciado/viudo 39,1
Soltero 32,1
Nivel de educacién
Primaria 43,3
Secundaria 33,2
Universitaria? 33,7
Idioma
Guarani 47,9
Espafiol 31,6
Espafiol y guarani 35,9
Otro¥ *
Numero de hijos
0 30,9
1 31,8
2 32,2
3y mds 47,4
Situacion laboral
Trabaja 34,8
No trabaja 32,4
Religion
Ninguna 37,2
Catoélica 33,0
Evangélica 45,0
Otra¥ 36,9

Alguna vez, antes de los 15 afios vio o escuché a su padre (o padrastro) maltratar
fisicamente a su madre (o madrastra)®/

Si fue testigo 43,1
No fue testigo 29,6
Antes de cumplir 15 afios recibid castigo por parte de

sus padres u otro familiaré/

Si recibio castigo 37,6
No recibio castigo 13,0

Nro. de casos?/

746

170
166
123
122
88
77

375
35
336

67
239
440

42
424
272

328
163
134
121

628
118

101
551
34
60

190
478

643
97

1/ Corresponde al nimero de casos con respuestas completas en el cuestionario autoadministrado.
2/ Incluye a Formacién Docente.

3/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.

4/ Incluye religion Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormén y Musulman.

5/ Se excluyen 78 casos que no saben/no recuerdan/no responden.

6/ Se excluyen 6 casos que no responden.

* Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.

Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).
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CUADRO 25: PORCENTAJE DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD, QUE ALGUNA
VEZ HA EJERCIDO VIOLENCIA EMOCIONAL, MORAL O FiSICA HACIA SU PAREJA, SEGUN
FACTORES A NIVEL INDIVIDUAL. ASUNCION, EVP 2019.

Tipos de violencia
Caracteristicas Cualquier tipo de Total Nro. dle
Violencia fisica Violencia emocional violencia casos/
No Si No | Si No Si
Total 91,1 8,9 68,0 32,0 65,5 34,5 100,0 746
Fue testigo de violencia de sus padres antes de los 15
afios?
Si 85,1 14,9 60,8 39,2 56,9 43,1 100,0 190
No 94,5 5,5 72,5 27,5 70,4 29,6 100,0 478
Antes de los 15 afios recibié al menos un castigo®
Si 90,1 €9 65,0 35,0 62,4 37,6 100,0 643
No 97,1 2,9 86,3 13,7 84,7 15,3 100,0 97
Nivel de educacién
Primaria 84,6 15,4 58,6 41,4 56,7 43,3 100,0 67
Secundaria 92,5 7,5 68,7 31,3 66,8 33,2 100,0 239
Universitaria¥/ 91,3 8,7 69,1 30,9 66,3 33,7 100,0 440
Edad
20229 92,5 7,5 69,7 30,3 67,6 32,4 100,0 336
30a39 91,8 8,2 67,1 32,9 65,4 34,6 100,0 245
40a49 88,0 12,0 66,9 33,1 62,9 37,1 100,0 165
Idioma
Guarani 85,6 14,4 52,1 47,9 52,1 47,9 100,0 42
Espariol 93,7 6,3 70,2 29,8 68,4 31,6 100,0 424
Espafiol y guarani 87,9 12,1 67,6 32,4 64,1 35,9 100,0 272
OtrOS/ * * * * * * * 8
Actividad Laboral
No trabaja 89,0 11,0 69,7 30,3 67,6 32,4 100,0 118
Trabaja 91,4 8,6 67,7 32,3 65,2 34,8 100,0 628
Ingreso en guaranies (Gs.)®
De 400.000 hasta menor de 4.000.000 89,7 10,3 65,7 34,3 62,5 37,5 100,0 328
De 4.000.000 hasta menor de 6.000.000 92,1 7,9 76,0 24,0 76,0 24,0 100,0 60
De 6.000.000 0 mas 95,2 4,8 70,4 29,6 67,7 32,3 100,0 93
No responde 92,1 7,9 66,7 33,3 64,8 35,2 100,0 147
Religion
Ninguna 88,4 11,6 63,6 36,4 62,8 37,2 100,0 101
Catdlica 92,1 7,9 69,4 30,6 67,0 33,0 100,0 551
Evangélica 83,9 16,1 61,8 38,2 55,0 45,0 100,0 34
Otra”/ 90,2 9,8 66,0 34,0 63,1 36,9 100,0 60
Puntaje en la Escala GEM de actitudes equitativas de género®
Menos equitativo 87,9 12,1 64,6 35,4 63,1 36,9 100,0 247
Mas equitativo 92,5 7,5 73,5 26,5 69,8 30,2 100,0 357
Justifica la violencia emocional/moral
No estoy de acuerdo 97,1 2,9 79,7 20,3 78,5 21,5 100,0 244
De acuerdo 88,2 11,8 62,3 37,7 59,3 40,7 100,0 502
Justifica la violencia fisica
No estoy de acuerdo 92,1 7,9 68,8 31,2 66,5 33,5 100,0 717
De acuerdo 66,4 33,6 48,3 51,7 40,9 59,1 100,0 29
Victima de violencia emocional/moral por parte de su pareja
Si 81,8 18,2 40,5 59,5 36,1 63,9 100,0 324
No 98,2 1,8 89,3 10,7 88,3 11,7 100,0 422
Victima de violencia fisica por parte de su pareja
Si 64,2 35,8 39,8 60,2 26,9 73,1 100,0 78
No 94,3 57 71,4 28,6 70,2 29,8 100,0 668
Fue golpeado por otro hombre en su vida adulta
Si 82,6 17,4 60,6 39,4 56,8 43,2 100,0 199
No 94,1 5,9 70,7 29,3 68,7 31,3 100,0 547

1/ Corresponde al nimero de casos con respuestas completas en el cuestionario autoadministrado.
2/ Se excluyen 78 casos que no saben/no recuerdan/no responden
3/ Se excluyen 6 casos que no responden.
4/ Incluye a Formacion Docente...
5/ Incluye idioma coreano, alemdn, portugués, chino, etc.
6/ Incluye solo a hombres que trabajan actualmente.
7/ Incluye la religion Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormén y Musulman.
8/ Se excluyen las no respuestas en cualquiera de las preguntas que conforman la escala.
* Ndmero insuficiente de casos: menos de 25 casos.
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CUADRO 26: PORCENTAJE DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD, QUE ALGUNA
VEZ HA EJERCIDO VIOLENCIA EMOCIONAL O FiSICA HACIA SU PAREJA, SEGUN
FACTORES A NIVEL RELACIONAL. ASUNCION, EVP 2019.

Tipo de violencia

Nro de

(CTEGEISZE Violencia fisica e\:ll:\(:::irc‘)(:ligl C:: I\I‘:Iizilz:l::ii’;o Uizl Cals;os
No Si No Si No Si

Total 91,1 89 680 320 655 345 1000 746
Estado Civil o conyugal
Unidos 89,2 108 641 359 61,7 383 1000 189
Casados 936 64 684 316 666 334 1000 186
Otra?/ 9,6 94 700 300 671 329 1000 371
Numero de hijos
0 930 70 709 291 691 309 1000 328
1 91,1 89 701 299 682 31,8 1000 163
2 920 80 71,0 290 678 322 1000 134
3y mas 859 14,1 565 435 526 474 1000 121
Fue agredido fisicamente por su pareja
Si 642 358 398 602 269 73,1 1000 78
No 943 57 71,4 286 702 29,8 100,0 668
Edad de su pareja3/
19a24 882 11,8 506 494 484 516 1000 43
25a29 971 29 703 297 688 31,2 1000 76
30a34 906 94 655 345 60,1 399 1000 69
35a39 939 61 645 355 645 355 1000 90
40a44 889 11,1 720 280 700 30,0 1000 57
452624 883 11,7 766 234 738 262 1000 35
No recuerda * * * * * * * 5
Trabaja su pareja actualmente3/
Si 91,7 83 682 31,8 654 346 1000 280
No 90,8 92 607 393 607 393 1000 95
Quien tiene un mayor ingreso%/
El tiene un mayor ingreso 91,4 86 687 31,3 637 363 1000 139
Ella tiene un mayor ingreso 850 150 577 423 565 435 1000 68
Ambos tienen igual ingreso 971 29 729 271 729 271 1000 44
No sabe/No responde 1000 00 81,8 182 818 182 1000 29

1/ Corresponde al nimero de casos con respuestas completas en el cuestionario autoadministrado.

2/ Incluye a los solteros, separados, divorciados y viudos.

3/ Incluye solo a encuestados que viven actualmente con su esposa/pareja.
4/ El porcentaje de mujeres con edades entre 50 a 62 afios es del 2,7%

5/ Incluye solo a individuos cuya pareja trabaja actualmente.
*Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.

Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).
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CUADRO 27: PORCENTAJE DE HOMBRES DE 20 A 49 ANOS DE EDAD, QUE ALGUNA VEZ HA EJERCIDO VIOLENCIA EMOCIONAL, MORAL O
FiSICA HACIA SU PAREJA, SEGUN FACTORES A NIVEL COMUNITARIO. ASUNCION, EVP 2019.

Tipo de violencia

Caracteristicas Violencia fisica | Violencia emocional | Cualquier tipo de violencia | Total ':::;:3
No Si No Si No Si

Total 91,1 8,9 68,0 32,0 65,5 34,5 100,0 746

Acceso a servicios (computadora e internet)

Si 93,3 6,7 67,7 32,3 66,1 33,9 100,0 512

No 86,3 13,7 68,7 31,3 64,4 35,6 100,0 234

Lugar de nacimiento

Asuncién 90,5 9,5 68,5 31,5 66,2 33,8 100,0 572

Otra ciudad 93,3 6,7 65,9 34,1 63,6 36,4 100,0 172

No responde * * * * * * * 2

Que haria en caso hipotético de violencia

Buscaria intervencion de otros 92,1 7,9 72,6 27,4 69,5 30,5 100,0 426

Intervendria él mismo 89,1 10,9 62,1 37,9 60,1 39,9 100,0 295

No intervendria/dejaria pasar & e e & e e * 20

Otroz/ * * * * * * * 8

No responde 94,4 5,6 71,9 28,1 71,9 28,1 100,0 30

Aceptacion Social de la violencia

De acuerdo 87,5 12,5 57,9 42,1 55,9 44,1 100,0 154

No aceptacion de la violencia

De acuerdo 91,0 9,0 68,2 31,8 65,7 34,3 100,0 729

Opiniones tradicionales sobre roles de genero

Si 88,5 11,5 62,5 37,5 61,3 38,7 100,0 329

No 93,1 6,9 72,4 27,6 69,0 31,0 100,0 417

Conoce a una mujer que fue golpeada por su esposo o pareja

Si 85,6 14,4 60,2 39,8 56,4 43,6 100,0 286

No 94,7 5,3 72,9 27,1 71,3 28,7 100,0 456

No recuerda * * * * * * * 2

NO sa be * * * * * * * 2

Sabe donde puede recurrir una mujer que sufre violencia

de parte de su pareja

Si 91,5 8,5 67,2 32,8 64,9 35,1 100,0 533

No 89,8 10,2 70,2 29,8 67,4 32,6 100,0 211

No responde * * * * * * * 2

Sabe donde puede recurrir un hombre que sufre violencia de parte de su pareja

Si 92,2 7,8 69,2 30,8 66,7 33,3 100,0 403

No 89,4 10,6 66,7 33,3 64,3 35,7 100,0 334

No responde * * * * * * * 9

Para educar a los hijos es necesario el castigo fisico, como por ejemplo darle bofetadas, palmadas o golpes

De acuerdo 88,3 11,7 65,0 35,0 59,0 41,0 100 170

En desacuerdo 93,8 6,2 72,3 27,7 67,9 32,1 100 564

No sabe/No responde * * * * * * * 12

Califica la violencia fisica

Severa 86,7 13,3 65,2 34,8 62,3 37,7 100,0 238

Muy severa 93,4 6,6 70,2 29,8 67,9 32,1 100,0 499

Califica la violencia coercitiva

Severa 86,1 13,9 62,1 37,9 59,2 40,8 100,0 239

Muy severa 93,5 6,5 71,1 28,9 68,8 31,2 100,0 498

Califica la violencia emocional/moral

Menos severa 86,3 13,7 60,1 39,9 57,4 42,6 100,0 139

Severa/muy severa® 94,6 5,4 74,9 25,1 72,6 27,4 100,0 597

Grupo Geografico?/

Grupo 1 91,7 8,3 70,7 29,3 68,1 31,9 100,0 582

Grupo 2 88,7 11,3 58,3 41,7 56,5 43,5 100,0 164

1/ Corresponde al nimero de casos con respuestas completas en el cuestionario autoadministrado.
2/ Incluye tomar alguna medida, veria como solucionar, hablar con la mujer, etc.
3/ Se uniod las categorias de severa y muy severa, ya que pudo clasificarse en 3 categorias en principio.
4/ Grupo 1: Segmentos ubicados en los barrios mas alejados de los bafiados

Grupo 2: Segmentos ubicados en los barrios incluidos los bafiados, y proximos con caracteristicas similares.

* Numero insuficiente de casos: menos de 25 casos.

Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).
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CUADRO 28: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE GRUPOS GEOGRAFICOS, SEGUN CARACTERISTICAS SELECCIONADAS.
ASUNCION, EVP 2019.

A 1/
Caracteristicas Grupos geograficos Total
Grupol Grupo2
Edad
20-24 18,8 17,8 18,5
25-29 17,5 16,8 17,3
30-34 16,7 18,5 171
35-39 18,5 15,8 17,9
40-44 15,9 18,2 16,4
45-49 12,7 12,8 12,7
Estado civil o conyugal
Casado/unido 52,1 64,9 55,0
Separado/divorciado/viudo 6,1 4,7 5,8
Soltero 41,8 30,4 39,2
Nivel de educacion
Primaria 6,5 25,6 10,9
Secundaria 30,1 48,4 343
Universitaria? 63,5 26,0 54,8
Idioma
Guarani 4,7 11,0 6,2
Espafiol 59,1 32,0 52,8
Espafiol y guarani 35,0 57,0 40,1
Otro¥ 1,2 0,0 0,9
Numero de hijos
0 41,6 28,0 38,4
1 21,6 215 21,6
2 17,8 27,9 20,1
3y mas 19,0 22,6 19,8
Situacion laboral
Si 86,1 91,6 87,3
No 13,9 8,4 12,7
Religion
Ninguna 13,5 8,6 12,3
Catdlica 75,3 73,6 74,9
Evangélica 3,6 9,5 5,0
Otra¥/ 7,6 8,4 7,8
Relaciéon de parentesco con el jefe de hogar
El es el jefe de hogar 51,4 56,9 52,7
Es el hijo del jefe/a de hogar 33,4 27,5 32,0
Otra situacién® 15,2 15,6 15,3
Cantidad de personas por vivienda
la2 15,4 8,4 13,8
3a4 39,2 41,8 39,8
5 21,1 19,0 20,6
6y mas 24,2 30,8 25,8
Numero de personas por dormitorio®
1 75,7 50,6 69,9
2-3 22,1 42,3 26,8
4y mas 1,5 7,1 2,8
No responde 0,5 0,0 0,5
Tiene en su hogar Computadora
Si 63,8 324 56,5
No 35,9 67,1 43,1
No responde 0,3 0,5 0,3
Tiene en su hogar Conexion a internet
Si 69,3 35,9 61,6
No 30,4 63,6 38,0
No responde 0,3 0,5 0,3
Total 100,0 100,0 100,0
Nro. de casos 711 212 923
Ingreso en guaranies (Gs.)
De 400.000 hasta menor de 4.000.000 46,2 68,4 51,6
De 4.000.000 hasta menor de 6.000.000 11,8 5,6 10,3
De 6.000.000 o mas 17,4 5,2 14,4
No responde 24,6 20,8 23,7
Total 100,0 100,0 100,0
Nro. de casos 597 191 788

1/ Grupo 1: Segmentos ubicados en los barrios menos vulnerables
Grupo 2: Segmentos ubicados en los barrios mas vulnerables (incluidos los bafiados, y préximos con caracteristicas similares).

2/ Incluye a Formacién Docente.

3/ Incluye idioma coreano, aleman, portugués, chino, etc.
4/ Incluye religion cristiana, protestante, testigo de Jehova, adventista, mormaén y musulman

5/ Incluye esposo compafiero, hermano, otro pariente, no pariente.
6/ Este indicador se obtiene dividiendo la cantidad de personas/cantidad de dormitorios por vivienda.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).
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Anexo 4: MODELOS DE REGRESION
LISTADO DE CUADROS

CUADRO 1: Resultados de la regresién logistica multivariada, relacionados a los factores
asociados a las actitudes menos equitativas de género (GEM), presentada como odds ratios
(n=750). Asuncién, EVP 2019.

CUADRO 2: Resultados de la regresidn logistica multivariada, relacionados a los factores
asociados a la Aceptacidn Social de la Violencia, presentada como odds ratios
(n=901). Asuncién, EVP 2019.

CUADRO 3: Resultados de la regresion logistica multivariada, relacionados a los factores
asociados a la victimizacion de violencia emocional/moral de pareja, presentada como odds
ratios (n=544). Asuncién, EVP 2019.

CUADRO 4: Resultados de la regresién logistica multivariada, relacionados a los factores
asociados a la victimizacidn de violencia fisica de pareja, presentada como odds ratios
(n=544). Asuncion, EVP 2019.

CUADRO 5: Resultados de la regresidn logistica multivariada, relacionados a los factores
asociados a la perpetracién de violencia fisica de pareja, presentada como odds ratios
(n=544). Asuncioén, EVP 2019.

CUADRO 6: Resultados de la regresidn logistica multivariada, relacionados a los factores
asociados a la perpetracion de violencia emocional/moral de pareja, presentada como odds
ratios (n=544). Asuncién, EVP 2019.

CUADRO 7: Resultados de la regresidn logistica multivariada, relacionados a los factores
asociados a la perpetracion de cualquier tipo de violencia de pareja, presentada como odds
ratios (n=544). Asuncién, EVP 2019.

CUADRO 8: Resultados de la regresion logistica multivariada, relacionados a los factores
asociados a la perpetracion de violencia fisica de pareja, presentada como odds ratios
(n=309). Asuncidn, EVP 2019.

CUADRO 9: Resultados de la regresidn logistica multivariada, relacionados a los factores
asociados a la perpetracion de violencia emocional/moral de pareja, presentada como odds
ratios (n=309). Asuncidn, EVP 2019.

CUADRO 10: Resultados de la regresidn logistica multivariada, relacionados a los factores
asociados a la perpetracion de cualquier tipo de violencia de pareja, presentada como odds
ratios (n=309). Asuncién, EVP 2019.

CUADRO 11: Resultados de la regresién logistica multivariada, relacionados a los factores
asociados a la perpetracion de violencia fisica de pareja, presentada como odds ratios
(n=746). Asuncién, EVP 2019.




CUADRO 12: Resultados de la regresion logistica multivariada, relacionados a los factores
asociados a la perpetracion de violencia emocional/moral de pareja, presentada como odds
ratios (n=746). Asuncién, EVP 2019.

CUADRO 13: Resultados de la regresion logistica multivariada, relacionados a los factores
asociados a la perpetracién de violencia cualquier tipo de violencia de pareja, presentada
como odds ratios (n=746). Asuncién, EVP 2019.
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Objetivo especifico 1: Acerca de las creencias: medir, describir y analizar las razones dadas por
los hombres para justificar o rechazar la violencia de pareja; y explorar si las definiciones sobre
masculinidad y femineidad dadas por los hombres (qué es ser un hombre y una mujer) influyen
en sus actitudes, opiniones y experiencias de violencia de pareja.

CUADRO 1: Resultados de la regresion logistica multivariada, relacionados a los factores asociados a
las actitudes menos equitativas de género (GEM), presentada como odds ratios (N = 750). Asuncidn,

EVP 2019.
95% de intervalo de
VARIABLES Sig, Odds confianza para Odds Ratios
Ratios
Inferior Superior

Constante 0,025 0,23 0,06 0,83
Edad
20-29 (referencia) 1,00
30-39 0,480 0,84 0,50 1,38
40-49 0,985 0,99 0,60 1,64
Nivel educativo
Primaria (referencia) 1,00
Secundaria 0,037 0,37 0,15 0,94
Universitaria 0,072 0,43 0,17 1,08
Idioma
Espaiiol (referencia) 1,00
Guarani 0,078 2,00 0,92 4,33
Espafiol y guarani 0,002 1,99 1,30 3,03
Tiene hijos
Sin hijos (referencia) 1,00
Uno o mas hijos 0,830 1,07 0,59 1,93
Situacion laboral
No trabaja (referencia) 1,00
Trabaja 0,644 1,15 0,63 2,11
Religion
Ninguna (referencia) 1,00
Catolica 0,502 1,24 0,66 2,32
Evangélica 0,046 3,13 1,02 9,63
Otra 0,023 3,01 1,17 7,71
Jefatura de hogar
No es jefe de hogar (referencia) 1,00
El es el jefe de hogar 0,811 0,96 0,71 1,31
Violencia Fisica
No justifica (referencia) 1,00
Justifica 0,967 1,02 0,40 2,67
Violencia Emocional
No justifica (referencia) 1,00
Justifica 0,115 1,45 0,91 2,31
La mujer es quien decide tomar medidas para no quedar embarazada
Desacuerdo (referencia) 1,00
De acuerdo 0,000 1,02 1,02 1,03
El trabajo mas importante de la mujer es atender al marido y cuidar la
casa
Desacuerdo (referencia) 1,00
De acuerdo 0,000 1,02 1,01 1,02
El hombre debe decidir como se gasta el dinero en la casa
Desacuerdo (referencia) 1,00
De acuerdo 0,000 1,02 1,01 1,03
Cambiarle los pafales a un hijo o una hija, es tarea de la madre
Desacuerdo (referencia) 1,00
De acuerdo 0,000 1,02 1,01 1,02

Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).




Objetivo especifico 2: Acerca de las actitudes y opiniones: describir y analizar las opiniones sobre
los perpetradores y las victimas. Explorar las actitudes de acuerdo con situaciones hipotéticas
de violencia.

CUADRO 2: Resultados de la regresion logistica multivariada, relacionados a los factores asociados a la
Aceptacion Social de la Violencia, presentada como odds ratios (N = 901). Asuncion, EVP 2019.

Ods 95% de intervalo de confianza
VARIABLES Sig. X para Odds Ratios
Ratios A .
Inferior Superior

Constante 0,301 1,64 0,63 4,49
Edad
20-29 (referencia) 1,00
30-39 0,766 0,94 0,65 1,38
40-49 0,508 0,86 0,56 1,34
Nivel educativo
Primaria (referencia) 1,00
Secundaria 0,101 0,65 0,39 1,09
Universitaria 0,034 0,60 0,37 0,96
Idioma
Espaiiol (referencia) 1,00
Guarani 0,437 0,77 0,40 1,49
Espaiiol y guarani 0,913 0,98 0,66 1,45
Tiene hijos
Sin hijos (referencia) 1,00
Un hijo o mas 0,413 1,18 0,79 1,75
Situacion laboral
No trabaja (referencia) 1,00
Trabaja 0,488 0,84 0,52 1,37
Religion
Ninguna (referencia) 1,00
Catdlica 0,905 1,03 0,64 1,66
Evangélica 0,477 0,76 0,36 1,62
Otra 0,202 1,49 0,81 2,75
Jefatura de hogar
No es jefe de hogar (referencia) 1,00
El es el jefe de hogar 0,438 0,92 0,75 1,13
Califica la violencia fisica
Severa (referencia) 1,00
Muy severa 0,165 0,89 0,75 1,05
califica la violencia coercitiva
Severa (referencia) 1,00
Muy severa 0,774 0,97 0,77 1,21
Califica la violencia emocional
Poco Severa (referencia) 1,00
Severa/muy severa 0,003 0,59 0,42 0,84
Conoce personalmente a una mujer que fue golpeada
por su esposo o pareja
No (referencia)l/ 1,00
Si 0,121 1,27 0,94 1,73
Quién cree que sufre mas la violencia de pareja,
Las mujeres (referencia) 1,00
Los hombres 0,271 0,49 0,14 1,76
Ambos 0,369 1,20 0,80 1,80
Que haria en caso hipotético de violencia
Buscaria intervencion de otros (referencia) 1,00
Intervendria él mismo 0,004 1,76 1,20 2,58
No intervendria/dejaria pasar 0,764 1,15 0,45 2,93
Otros 0,171 2,10 0,72 6,12

1/ Se unid las categorias de severa y muy severa, ya que pudo clasificarse en 3 categorias en principio.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).
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Objetivo especifico 3: Sobre las experiencias: explorar y medir las experiencias de violencia de
pareja de los entrevistados como victimas.

CUADRO 3: Resultados de la regresion logistica multivariada, relacionados a los factores asociados a
la victimizacién de violencia emocional/moral de pareja, presentada como odds ratios (N =
544). Asuncion, EVP 2019.

95% de intervalo de confianza para Odds
. . Odds .
Variables Sig. ) Ratios
Ratios " a
Inferior Superior

(Interceptacion) 0,000 0,01 0,00 0,04
Edad
20-29 (referencia) 1,00
30-39 0,262 0,70 0,34 1,32
40-49 0,453 0,76 0,37 1,57
Nivel educativo
Primaria (referencia) 1,00
Secundaria 0,072 2,66 0,92 7,74
Universitaria 0,008 4,07 IS WEXS
Idioma
Espafiol (referencia) 1,00
Guarani 0,429 0,55 0,12 2,44
Espafiol y guarani 0,378 1,23 0,70 1,94
Tiene hijos
Sin hijos (referencia) 1,00
Uno o mas hijos 0,031 2,11 1,07 4,14
Situacion laboral
No trabaja (referencia) 1,00
Trabaja 0,203 1,55 0,79 3,05
Religion
Ninguna (referencia) 1,00
Catdlica 0,325 0,70 0,35 1,43
Evangélica 0,153 0,44 0,14 1,37
Otra 0,948 1,03 0,40 2,67
Jefatura de hogar
No es jefe de hogar (referencia) 1,00
El es el jefe de hogar 0,067 0,59 0,34 1,04
Violencia Fisica
No justifica (referencia) 1,00
Justifica 0,151 2,72 0,69 10,67
Violencia Emocional/moral
No justifica (referencia) 1,00
Justifica 0,038 1,81 1,04 3,17
Puntaje en la Escala GEM de actitudes equitativas de género/
Menos equitativa (referencia) 1,00
Mas equitativa 0,004 2,13 1,28 3,57
Fue testigo de violencia antes de los 15
No (referencia) 1,00
Si, fue testigo 0,808 1,06 0,66 1,71
Fue victima de violencia antes de los 15
No (referencia) 1,00
Si, fue victima 0,003 2,90 1,43 5,86
Fue golpeado por otro hombre en su vida adulta
No (referencia) 1,00
Si 0,485 1,20 0,72 1,99
Perpetro violencia fisica hacia su pareja
No (referencia) 1,00
Si 0,000 9,11 *Ex *Ak
Perpetré violencia emocional/moral hacia su pareja
No (referencia) 1,00
Si 0,000 12,14 R A Rk

1/ Se excluyen las no respuestas en cualquiera de las preguntas que conforman la escala.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).
***]C con amplio margen de error para este grupo analizado.
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CUADRO 4: Resultados de la regresion logistica multivariada, relacionados a los factores asociados a la
victimizacion de violencia fisica de pareja, presentada como odds ratios (N = 544). Asuncion, EVP 2019.

95% de intervalo de confianza para

Variables sig Odds Ratios 0Odds Ratios
) Inferior | Superior

Constante 0,000 0,00 0,00 0,05
Edad
20-29 (referencia) 1,00
30-39 0,321 1,50 0,67 3,33
40-49 0,616 1,30 0,46 3,63
Nivel educativo
Primaria (referencia) 1,00
Secundaria 0,933 1,08 0,17 6,80
Universitaria 0,488 1,98 0,28 13,99
Idioma
Espaiiol (referencia) 1,00
Guarani 0,895 0,85 0,07 9,72
Espafiol y guarani 0,317 0,71 0,36 1,40
Tiene hijos
Sin hijos (referencia) 1,00
Uno o mas hijos 0,732 1,16 0,49 2,75
Situacion laboral
No trabaja (referencia) 1,00
Trabaja 0,055 2,42 0,98 5,96
Religion
Ninguna (referencia) 1,00
Cualquier religion? 0,125 0,48 0,19 1,23
Jefatura de hogar
No es jefe de hogar (referencia) 1,000
El es el jefe de hogar 0,362 0,65 0,26 1,65
Violencia Fisica
No justifica (referencia) 1,000
Justifica 0,050 3,91 0,99 15,04
Violencia Emocional
No justifica (referencia) 1,000
Justifica 0,272 1,58 0,70 3,59
Puntaje en la Escala GEM de
actitudes equitativas de género?/
Menos equitativa (referencia) 1,000
Mas equitativa 0,120 2,07 0,82 5,20
Fue testigo de violencia antes de los 15
No (referencia) 1,000
Si, fue testigo 0,315 1,49 0,68 3,27
Fue victima de violencia antes de los 15
No (referencia) 1,000
Si, fue victima 0,500 1,66 0,37 7,43
Fue golpeado por otro hombre en su vida adulta
No (referencia) 1,000
Si 0,017 2,38 1,18 4,82
Perpetré violencia fisica hacia su
pareja
No (referencia) 1,000
Si 0,000 7,88 SAE R
Perpetré violencia emocional/moral
hacia su pareja
No (referencia) 1,000
Si 0,049 2,35 1,00 5,51

1/ Se excluyen las no respuestas en cualquiera de las preguntas que conforman la escala.
2/ Incluye la religion Catdlica, Evangélica, Cristiana, Protestante, Testigo de Jehova, Adventista, Mormén y Musulman.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).

***|C con amplio margen de error para este grupo analizado.
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Objetivo especifico 4: Acerca de la perpetracion: analizar la asociacién entre diferentes factores
de nivel (individual, relacional y comunitario) y la perpetracion de IPV.

CUADRO 5: Resultados de la regresion logistica multivariada, relacionados a los factores asociados a
la perpetraciéon de violencia fisica de pareja, presentada como odds ratios ( n = 544). Asuncién, EVP

2019.
95% de intervalo de confianza
Factores Individuales Odds Ratios para Odds Ratios
Sig. Inferior Superior
Constante 0,001 0,00 0,00 0,10
Fue testigo de violencia antes de los 15
No (referencia) 1,00
Si, fue testigo 0,228 1,61 0,74 3,51
Fue victima de violencia antes de los 15
No (referencia) 1,00
Si, fue victima 0,402 2,96 0,23 38,05
Edad
20-29 (referencia) 1,00
30-39 0,890 0,91 0,24 3,48
40-49 0,763 1,21 0,34 4,34
Nivel educativo
Primaria (referencia) 1,00
Secundaria 0,398 0,54 0,13 2,30
Universitaria 0,503 0,63 0,16 2,49
Idioma
Espaiiol (referencia) 1,00
Guarani 0,488 1,80 0,34 9,63
Espaiiol y guarani 0,449 1,41 0,58 3,41
Situacion laboral
No trabaja (referencia) 1,00
Trabaja 0,027 0,34 0,13 0,88
Tiene hijos
Sin hijos (referencia) 1,00
Un hijo o mas 0,647 1,29 0,43 3,91
Puntaje en la Escala GEM de actitudes equitativas de género/
Menos equitativa 1,00
Mads equitativa 0,026 0,46 0,24 0,91
Violencia Fisica
No justifica (referencia) 1,00
Justifica 0,586 1,57 0,30 8,13
Violencia Emocional
No justifica (referencia) 1,00
Justifica 0,140 2,60 0,73 9,31
Fue golpeado por otro hombre en su vida
adulta
No (referencia) 1,00
Si 0,022 2,26 1,12 4,5
Su pareja le agredié Emocionalmente
No (referencia) 1,00
Si 0,000 9,72 oAk *xk
Su pareja le agredio fisicamente
No (referencia) 1,00
Si 0,000 5,08 2,48 10,41
Pertenece a alguna religion
Ninguna (referencia) 1,00
S| 0,550 1,51 0,39 5,92

1/ Se excluyen las no respuestas en cualquiera de las preguntas que conforman la escala.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).

***|C con amplio margen de error para este grupo analizado.
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CUADRO 6: Resultados de la regresion logistica multivariada, relacionados a los factores asociados a
la perpetracidn de violencia emocional/moral de pareja, presentada como odds ratios (N =
544). Asuncién, EVP 2019.

95% de intervalo de confianza

Factores Individuales sig Odds Ratios para Odds Ratios
’ Inferior Superior

Constante 0,026 0,18 0,04 0,81
Fue testigo de violencia antes de los 15
No (referencia) 1,00
Si, fue testigo 0,674 1,11 0,69 1,79
Fue victima de violencia antes de los 15
No (referencia) 1,00
Si, fue victima 0,065 2,77 0,94 8,22
Edad
20-29 (referencia) 1,00
30-39 0,248 1,47 0,76 2,86
40-49 0,425 1,35 0,64 2,84
Nivel educativo
Primaria (referencia) 1,00
Secundaria 0,062 0,45 0,20 1,04
Universitaria 0,032 0,40 0,17 0,92
Idioma
Espaiiol (referencia) 1,00
Guarani 0,652 1,29 0,43 3,85
Espafiol y guarani 0,169 0,68 0,39 1,18
Situacion laboral
No trabaja (referencia) 1,00
Trabaja 0,128 0,65 0,38 1,13
Tiene hijos
Sin hijos (referencia) 1,00
Un hijo o mas 0,354 0,74 0,39 1,40

Puntaje en la Escala GEM de actitudes
equitativas de género?/

Menos equitativa 1,00

Mas equitativa 0,008 0,46 0,26 0,81
Violencia Fisica

No justifica (referencia) 1,00

Justifica 0,312 0,55 0,17 1,76
Violencia Emocional

No justifica (referencia) 1,00

Justifica 0,145 1,53 0,86 2,73
Fue golpeado por otro hombre en su vida

adulta

No (referencia) 1,00

Si 0,849 0,95 0,54 1,67
Su pareja le agredié Emocionalmente

No (referencia) 1,00

Si 0,000 12,72 okt otk
Su pareja le agredio fisicamente

No (referencia) 1,00

Si 0,703 1,16 0,55 2,45
Pertenece a alguna religion

Ninguna (referencia) 1,00

Sl 0,694 0,89 0,51 1,57

1/ Se excluyen las no respuestas en cualquiera de las preguntas que conforman la escala.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).

***|C con amplio margen de error para este grupo analizado.
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CUADRO 7: Resultados de la regresion logistica multivariada, relacionados a los factores asociados a
la perpetracion de cualquier tipo de violencia de pareja, presentada como odds ratios (N =
544). Asuncién, EVP 2019.

95% de intervalo de confianza
Factores Individuales sig. Odds Ratios para Odds Ratios
Inferior Superior
Constante 0,007 0,11 0,02 0,54
Fue testigo de violencia antes de los 15
No (referencia) 1,00
Si, fue testigo 0,392 1,23 0,76 1,99
Fue victima de violencia antes de los 15
No (referencia) 1,00
Si, fue victima 0,051 2,69 0,99 7,30
Edad
20-29 (referencia) 1,00
30-39 0,504 1,28 0,61 2,68
40-49 0,424 1,37 0,63 2,97
Nivel educativo
Primaria (referencia) 1,00
Secundaria 0,119 0,52 0,23 1,19
Universitaria 0,143 0,519 0,22 1,26
Idioma
Espaiiol (referencia) 1,00
Guarani 0,660 1,29 0,41 4,05
Espaiiol y guarani 0,411 0,81 0,49 1,35
Situacion laboral
No trabaja (referencia) 1,00
Trabaja 0,215 0,67 0,35 1,27
Tiene hijos
Sin hijos (referencia) 1,00
Un hijo o mas 0,560 0,83 0,43 1,58

Puntaje en la Escala GEM de actitudes
equitativas de género?/

Menos equitativa 1,00

Mas equitativa 0,034 0,54 0,31 0,96
Violencia Fisica

No justifica (referencia) 1,00

Justifica 0,603 0,70 0,19 2,67
Violencia Emocional

No justifica (referencia) 1,00

Justifica 0,075 1,69 0,95 3,03
Fue golpeado por otro hombre en su vida

adulta

No (referencia) 1,00

Si 0,879 0,96 0,54 1,69
Su pareja le agredié Emocionalmente

No (referencia) 1,00

Si 0,000 11,93 b otk
Su pareja le agredio fisicamente

No (referencia) 1,00

Si 0,007 2,51 1,29 4,87
Pertenece a alguna religion

Ninguna (referencia) 1,00

S| 0,856 1,06 0,57 1,99

1/ Se excluyen las no respuestas en cualquiera de las preguntas que conforman la escala.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).

***|C con amplio margen de error para este grupo analizado.
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CUADRO 8: Resultados de la regresion logistica multivariada, relacionados a los factores asociados a
la perpetracion de violencia fisica de pareja, presentada como odds ratios ( n = 309). Asuncion, EVP

2019.
95% de intervalo de confianza
Factores Relacionales sig Odds Ratios para Odds Ratios
. Inferior ‘ Superior
Constante 0,000 0,01 0,00 0,07
Estado civil o conyugal
Uniodn (referencia) 1,00
Casados 0,039 0,32 0,11 0,94
Tiene hijos
Sin hijos (referencia) 1,00
Un hijo o mas 0,131 3,73 0,67 20,76
Su pareja le agredio fisicamente
No (referencia) 1,00
Si 0,014 3,49 1,29 9,43
Su pareja le agredié Emocionalmente
No (referencia) 1,00
Si 0,001 46,9 *E* Hkx
Quien tiene mayor ingreso
El tiene mayor ingreso(referencia) 1,00
Ella tiene un mayor ingreso 0,504 1,45 0,48 4,41
Afmbo.s tienen igual ingreso/ella no 0,460 0,65 0,20 2,09
tiene ingreso/no responde
Edad de su pareja
19 a 29 aiios (referencia) 1,00
30 a 39 afios 0,807 1,15 0,36 3,67
40 y mas afnos 0,150 2,69 0,70 10,41
Puntaje en la Escala GEM de actitudes
equitativas de género?/
Menos equitativa (referencia) 1,00
Mas equitativa 0,058 0,47 0,21 1,03

1/ Se excluyen las no respuestas en cualquiera de las preguntas que conforman la escala.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).

***|C con amplio margen de error para este grupo analizado.
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CUADRO 9: Resultados de la regresion logistica multivariada, relacionados a los factores asociados a
la perpetracion de violencia moral de pareja, presentada como odds ratios ( N = 309). Asuncion, EVP

2019.
95% de intervalo de confianza
Factores Relacionales Sig. Odds Ratios para Odds Ratios
Inferior Superior
Constante 0,037 0,18 0,04 0,90
Estado civil o conyugal
Uniodn (referencia) 1,00
Casados 0,951 0,98 0,50 1,89
Tiene hijos
Sin hijos (referencia) 1,00
Un hijo o mas 0,831 1,12 0,40 3,14
Su pareja le agredio fisicamente
No (referencia) 1,00
Si 0,918 0,96 0,39 2,35
Su pareja le agredié Emocionalmente
No (referencia) 1,00
Si 0,000 16,04 oAk *oxk
Quien tiene mayor ingreso
El tiene mayor ingreso(referencia) 1,00
Ella tiene un mayor ingreso 0,253 1,59 0,71 3,53
Ambos tienen igual ingreso/ella no tiene 0,199 161 0,77 337
ingreso/no responde
Edad de su pareja
19 a 29 aiios (referencia) 1,00
30 a 39 afios 0,961 0,99 0,53 1,84
40 y mas afios 0,802 0,90 0,39 2,09
Puntaje en la Escala GEM de actitudes
equitativas de género?/
Menos equitativa (referencia) 1,00
Mas equitativa 0,061 0,55 0,30 1,03

1/ Se excluyen las no respuestas en cualquiera de las preguntas que conforman la escala.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).

***|C con amplio margen de error para este grupo analizado.
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CUADRO 10: Resultados de la regresion logistica multivariada, relacionados a los factores asociados

a la perpetracion de cualquier tipo de violencia de pareja, presentada como odds ratios (N =

309). Asuncién, EVP 2019.

95% de intervalo de confianza para

Factores Relacionales Sig. Odds Ratios 0Odds Ratios
Inferior Superior

Constante 0,029 0,17 0,04 0,83
Estado civil o conyugal
Union (referencia) 1,00
Casados 0,814 0,92 0,47 1,82
Tiene hijos
Sin hijos (referencia) 1,00
Un hijo o mas 0,359 1,61 0,58 4,48
Su pareja le agredio fisicamente
No (referencia) 1,00
Si 0,093 2,28 0,87 5,96
Su pareja le agredio
emocionalmente
No (referencia) 1,00
Si 0,000 15,45 oAk e
Quien tiene mayor ingreso
El tiene n?ayor ingreso 1,00
(referencia)
Ella tiene un mayor ingreso 0,572 1,28 0,54 3,00
Aml?os t|.enen igual ingreso/ella 0,638 119 0,57 248
no tiene ingreso/no responde
Edad de su pareja
19 a 29 aiios (referencia) 1,00
30 a 39 afios 0,737 0,90 0,47 1,71
40 y mas afos 0,825 0,91 0,39 2,12
Puntaje en la Escala GEM de
actitudes equitativas de
génerol/
Menos equitativa (referencia) 1,00
Mas equitativa 0,057 0,56 0,30 1,02

1/ Se excluyen las no respuestas en cualquiera de las preguntas que conforman la escala.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).

***|C con amplio margen de error para este grupo analizado.
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CUADRO 11: Resultados de la regresion logistica multivariada, relacionados a los factores asociados
a la perpetracion de violencia fisica de pareja, presentada como odds ratios (N = 746). Asuncion, EVP

2019.
95% de intervalo de
Factores Comunitarios Sig. Odds Ratios | confianza para Odds Ratios
Inferior Superior

Constante 0,000 0,11 0,06 0,22
Tiene bienes (computadora e internet)
No(referencia) 1,00
Si 0,029 0,52 0,30 0,93
Que haria en caso hipotético de violencia
Buscaria intervencion por si mismo (referencia) 1,00
Buscaria intervencion de otros 0,278 0,76 0,47 1,25
No intervendria/dejaria pasar/otro 0,735 1,28 0,30 5,49
Aceptacion social de violencia
No acepta (referencia) 1,00
Acepta 0,648 1,13 0,66 1,96
Para educar a los hijos es necesario el castigo
fisico, como por ejemplo darle bofetadas,
palmadas o golpes
No esta de acuerdo (referencia) 1,00
De acuerdo 0,044 1,70 1,01 2,86
Aun estando bien con su esposa/pareja, el
hombre necesita tener otra mujer
No esta de acuerdo (referencia) 1,00
De acuerdo 0,150 3,27 0,65 16,46
La mujer debe llegar virgen al matrimonio
No esta de acuerdo (referencia) 1,00
De acuerdo 0,092 1,74 0,91 3,31
Opiniones tradicionales sobre roles de genero
No (referencia) 1,00
Si 0,838 1,07 0,56 2,04
Grupo Geograficol/
Grupo 1 (referencia) 1,00
Grupo 2 0,847 1,06 0,60 1,88

1/ Grupo 1: Segmentos ubicados en los barrios mas alejados de los bafiados
Grupo 2: Segmentos ubicados en los barrios que incluye los bafiados.
Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).
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CUADRO 12: Resultados de la regresion logistica multivariada, relacionados a los factores
asociados a la perpetracion de violencia emocional/moral de pareja, presentada como odds
ratios ( N = 746). Asuncion, EVP 2019.

95% de intervalo de

o . Odss confianza para Odds
Factores Comunitarios Sig. Ratios Ratios
Inferior Superior
Constante 0,000 0,29 0,19 0,44
Tiene bienes (computadora e internet)
No(referencia) 1,00
Si 0,072 1,40 0,97 2,01
Que haria en caso hipotetice de violencia
Buscaria intervencion por si mismo (referencia) 1,00
Buscaria intervencién de otros 0,068 0,70 0,48 1,03
No intervendria/dejaria pasar/otro 0,982 1,01 0,44 2,31
Aceptacion social de violencia
No acepta (referencia) 1,00
Acepta 0,190 1,31 0,87 1,97
Para educar a los hijos es necesario el castigo fisico, como por
ejemplo darle bofetadas, palmadas o golpes
No esta de acuerdo (referencia) 1,00
De acuerdo 0,232 1,32 0,84 2,08
Aun estando bien con su esposa/pareja, el hombre necesita
tener otra mujer
No esta de acuerdo (referencia) 1,00
De acuerdo 0,712 0,73 0,13 4,07
La mujer debe llegar virgen al matrimonio
No esta de acuerdo (referencia) 1,00
De acuerdo 0331 0,80 0,51 1,25
Opiniones tradicionales sobre roles de genero
No (referencia) 1,00
Si 0,011 1,60 1,12 2,29
Grupo Geografico!/
Grupo 1 (referencia) 1,00
Grupo 2 0,001 1,76 1,27 2,43

1/ Grupo 1: Segmentos ubicados en los barrios mas alejados de los bafiados

Grupo 2: Segmentos ubicados en los barrios que incluye los bafiados.

Nota. Las casillas grises indican que los resultados fueron significativos al 95% de confianza (p< 0.05).
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CUADRO 13: Resultados de la regresion logistica multivariada, relacionados a los factores asociados
a la perpetracion de violencia cualquier tipo de violencia de pareja, presentada como odds ratios ( n
= 746). Asuncién, EVP 2019.

95% de intervalo de
Nivel comunitario Sig. Odds Ratios | confianza para Odds Ratios
Inferior Superior

(Interceptacién) 0,000 0,39 0,26 0,59
Tiene bienes (computadora e internet)
No(referencia) 1,00
Si 0,362 1,17 0,83 1,65
Que haria en caso hipotetice de violencia
Buscaria intervencién por si mismo (referencia) 1,00
Buscaria intervencion de otros 0,104 0,74 0,51 1,07
No intervendria/dejaria pasar/otro 0,760 1,14 0,49 2,67
Aceptacion social de violencia
No acepta (referencia) 1,00
Acepta 0,325 1,23 0,81 1,87

Para educar a los hijos es necesario el castigo

fisico, como por ejemplo darle bofetadas,

palmadas o golpes

No esta de acuerdo (referencia) 1,00

De acuerdo 0,222 1,31 0,85 2,02
Aun estando bien con su esposa/pareja, el

hombre necesita tener otra mujer

No esta de acuerdo (referencia) 1,00

De acuerdo 0,680 0,70 0,13 3,80
La mujer debe llegar virgen al matrimonio

No esta de acuerdo (referencia) 1,00

De acuerdo 0,275 0,79 0,51 1,21
Opiniones tradicionales sobre roles de genero

No (referencia) 1,00

Si 0,050 1,42 1,00 2,00
Grupo Geografico/

Grupo 1 (referencia) 1,00

Grupo 2 0,003 1,61 1,18 2,21

1/ Grupo 1: Segmentos ubicados en los barrios mas alejados de los bafiados
Grupo 2: Segmentos ubicados en los barrios que incluye los bafiados.
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Anexo 5: CUESTIONARIOS

Cuestionario de hogar

ENCUESTA DE OPINION A HOMBRES DE ASUNCION SOBRE VIOLENCIA

CENTRO PARAGUAYO DE ESTUDIOS DE POBLACION

CUESTIONARIO DE HOGAR

1. UBICACION DEL SEGMENTO

A. IDENTIFICACION MUESTRAL

CUESTIONARIO N°

SEGMENTO

MANZANA ||
VIVIENDA N° | | ]
HOGAR N° ||

B. RESULTADO DE VISITAS Y DE LA ENCUESTA

Numero de visita 1 2 3 4

Codigo Encuestador

Cddigo Supervisor/a

Dia de la visita

Mes de la visita

Afio de la visita

Hora inicial de la Hs Hs. Hs. Hs.

encuesta Min Min Min Min

Resultado (*)

(*) Codigo de resultado  Encuesta completa................ 1 Rechazo de hombre

seleccionado.......cceceeveereenenee
.............. 5
Hombre ausente.........cccceuveunee 2 Vivienda desocupada............. 6
Moradores ausentes............... 3 No hay Hombre.......ccccceeueneens 7
Rechazo de vivienda............... 4 Otro 89
(Especifique)
C.OBSERVACIONES
D.DATOS DE PROCESAMIENTO
Cadigo Dia Mes
Critico
Digitador
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2. SELECCION DEL HOMBRE ENCUESTADO

100P (s Cudntas personas incluyendo nifios residen habitualmente
en esta vivienda? N° TOTAL DE VARONES

N° TOTAL DE MUJERES

(I
N° TOTAL DE PERSONAS

[

LEA: Por favor, ¢Puede decirme las edades de cada hombre de 20 a 49 afios de edad que viven habitualmente en este hogar,
empezando con el de mas edad?

COMPLETE ESTA HOJA ANOTANDO EN EL RENGLON 1 AL HOMBRE DE MAYOR EDAD Y CONTINUE EN ORDEN DESCENDENTE.

SI NO HAY HOMBRES ENTRE 20 Y 49 ANOS, PROCEDA A ANOTAR “00” EN LA PREGUNTA 101 Y ESCRIBA “7” EN RESULTADO DE LA
ENCUESTA DE LA PAGINA 1. CONTINUE LUEGO CON LA SIGUIENTE VIVIENDA.

SI HAY HOMBRE/S, CONTINUE CON LA PREGUNTA 101.

100
Ne Edad del hombre entre 20 y 49 afios de
Linea |edad.
Hombre
1
2
3
4
5
6
101 Entonces, éen esta casa viven en total hombres |N° de hombres
de 20 a 49 afios de edad? SI ES 00 PONER CODIGO 7 EN RESULTADO DE VISITA Y DE LA ENCUESTA
(PAGINA 1) Y CONTINUE CON LA SIGUIENTE VIVIENDA

CUADRO PARA LA SELECCION DEL HOMBRE

ULTIMO DIGITO DEL NUMERO NUMERO HOMBRE EN LA VIVIENDA

DEL CUESTIONARIO 4

w

Rl R R R R R R R R R~
RN R N RN RN R NN
N[ R W] N R W[N] R W] Nw

wW| N R o | B W| N| R[] OO
N o] ] Al W N R N O] N
v B W[N] P O N O B p|O

R W N R R W N R

N[ =] ] ] W| N| R W ] W

©O| 0| N[ o) | | W| N[ L[| O

EDAD DEL HOMBRE SELECCIONADO
NUMERO DE LINEA DEL HOMBRE SELECCIONADO

T
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CENTRO PARAGUAYO DE ESTUDIOS DE POBLACION
ENCUESTA DE OPINIONA HOMBRES DE ASUNCION SOBRE VIOLENCIA

CUESTIONARIO INDIVIDUAL

1. UBICACION DEL SEGMENTO

A. IDENTIFICACION MUESTRAL

CUESTIONARIO N°

SEGMENTO N°

MANZANA N° ||
VIVIENDA N°
HOGAR N° |
100H | ANOTE LA HORA HORA MINUTOS

101L VER EN EL CUESTIONARIO DE HOGAR EL NUMERO DE
LINEA DEL HOMBRE SELECCIONADO N°

ENCUESTADOR: LEA EL CONSENTIMIENTO INFORMADO Y ENTREGUE AL ENCUESTADO.

LUEGO PREGUNTE:
éEsta de acuerdo en ser encuestado?

1 Continte con la pregunta 100

2 FINALIZAR LA ENCUESTA

SI LA PERSONA SELECCIONADA NO ESTA DE ACUERDO EN SER ENCUESTADO, TERMINE LA ENCUESTA, FIRME Y REGISTRE.
EL CODIGO 5 (RECHAZO DE HOMBRE SELECCIONADO) EN EL RESULTADO DE LA ENCUESTA.

SOLO DEBE FIRMAR SI EL ENCUESTADO NO ESTA DE ACUERDO EN SER ENCUESTADO.

FIRMA DEL ENCUESTADOR .......ciciiiiinniinnerissnninsanssssnmsssesssnssssssssssssssssassnsssnssssssssssssasss FECHA........ccctiirttiririnnnsienncsanensanenans
1. VIVIENDA
N° PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE A PREGUNTA
100 ¢Cuantas personas en total
incluyendo nifios viven en este N° DE PERSONAS
hogares incluyéndolo a usted?
101 éCon cudntas piezas para N° DE PIEZAS
dormir cuenta su vivienda?
102 éCual es el principal GAS e naeeeaeens 1
combustible o energia que usan | CARBON .........c.cceverueveverueveeeceetesesee s enes e sesee s 2
para cocinar? LERIA oottt senen 3
ELECTRICIDAD ....cvtiteiiiiiiiieeeeeeriitireeeeeessiirneeessssiinnnees 4
KEROSEN, ALCOHOL.....uuuiiiiiiieese e 5
NO COCINAN 6
OTRO, CUAL? ...ttt 89
103 ¢Qué tipo de servicio sanitario BANO CONECTADO A RED PUBLICA........ooveerrreeererrreeneans 1
tiene este hogar? BANO CON CAMARA SEPTICA Y POZO CIEGO..........cn...... 2
LETRINA COMUN DE HOYO SECO (CON LOZA
PAREDES, TECHO O PUERTA......ooieteteeere e e 3
LETRINA COMUN SIN TECHO O PUERTA ... 4
SUPERFICIE DE LA TIERRA, ARROYO O RiO.....ccovcuen..... 5
OTRO, CUAL? ..ottt iss s ssssns s s 89
N° PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE A PREGUNTA
ESSAP (EX CORPOSANA)......ccuteieteeereee et 1
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104 ¢Cuadl es la fuente principal de JUNTA SE SANEAMIENTO (SENASA)......covvrerrirereeraensnenns 2
abastecimiento de agua para CANILLA PUBLICA ...t eeeeeeseeeeeeeeseeseee 3
POZO CON BOMBA ELECTRICA.......coeeereeeeeeeereeeeserses 4
POZO SIN BOMBA.......oooeieetertieieriee ettt s sie e e eseaesaeeas 5
RIO, MANANTIAL, YCUA.......comrmrrrremerenssiiensssisssssssssssnns 6
CAMION TANQUE......covvveevereesitseesssssssssssssssssssssesssssssenees 7
ALJIBE ...ttt sttt s et e s e e 8
AGUA SUPERFICIAL (REPRESA, LAGO,ESTANQUIE,
TAJAMAR, CANAL, ETC) eovvreeeireerreretesece et es st nsses 9
AGUATERO MOVIL.....ooeereeieeeeeseeet et eee s saeseesnes 10
OTRO, CUAL?....ooetre ettt et et sss s sss s sssssnssnns 89
105 | ¢Tiene en su hogar? | NO
A. Energia eléctrica.....ccoooveernevevennneicnenns 1 2
LEALE UNA A UNA CADA B. Teléfono (linea baja).......ccceeeveveerrerreeecnnnnn. 1 2
CATEGORIA C. Teléfono (celular).......oeeererrsveereersrennnns 1 2
D. RadiO..cci et e 1 2
E. TeleVISOr ..ottt 1 2
F. Video/DVD.....coreee e e vevean s 1 2
G. Heladera....... 1 2
H. Lavarropa 1 2
I. Aire acondicionado.......cccoecereveveresese e 1 2
J. Automovil o camioneta.........ccccvveeeeenennne 1 2
K. MO0ttt e 1 2
L. TV cable................ 1 2
M. Computadora 1 2
N. Conexion a internet.......cceeeveeveeeeereeeeeenes 1 2
2.CARACTERISTICAS GENERALES DEL ENCUESTADO
N° PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE A PREGUNTA
¢Qué edad cumplio en su dltimo
202 | cumpleafios? ANOS
NO RECUERDA 98
203 ¢En qué ciudad o region del pais nacié? ASUNCION.............. R 1
OTRA CIUDAD, CUAL?....cccceerrrereennnene 2
AREA RURAL....coeeeeereerenene 3
OTRO PAIS, CUAL?................ 89
NO SABE/NO RESPONDE 99
204 ¢Qué idioma habla habitualmente usted con GUARANT...ceeeeee s s 1
los miembros de su hogar? ESPANOL......covierviere e 2 | —»207
ESPANOLY}GUARANI’(Joparé) ......... 3 | —>»208
PORTUGUES 4
89
205 éPuede entender espariol? 1
2
206 SI EN PREGUNTA 204 RESPONDIO IDIOMA GUARANI 1 |—» 208
SI RESPONDIO OTRA DE LAS OPCIONES...... reeesesenessnessessenasnenanens 2 |— 207
207 ¢Puede entender guarani? K] PP 1
2




N° | PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE A PREGUNTA
208 | ¢Cuadl fue el grado o curso mas alto que Ud. NIVEL GRADO/CURSO
aprobd y en qué nivel? NINGUNO 0 0
PRIMARIO o EEB 1 123456789
SECUNDARIO 2 123456
EDUCACION MEDIA 3 123
FORMACION DOCENTE 4 1234
SUPERIOR/UNIVERSITARIO 5 123456+
209 | ¢Cual es su estado civil o UNION ESTABLE ...oovvvreeerrverer e sieensionees 1
conyugal actual? CASADO ... 2
SEPARADO/DIVORCIADO 3
4
5
OTRO, CUAL?.....ctreeteeireee s sieee e 89
NO SABE/NO RESPONDE ......ccccocesunnnnas 99
210 | Ahora me gustaria preguntarle acerca de Sl e 1
su vida familiar. ¢Ha tenido usted algun NO ottt et st naaerans 2
hijo o hija propio/a? NO SABE.......coo ettt 98 }213
NO RECUERDA........ccovrrrreirecrrsieireennnns 97
— - - 5
211 | éCuantos hijos en total ha tenido usted N° DE HLIOS u—‘
212 | ¢En total con cudntas mujeres usted ha tenido
hijos? N° \_‘_‘
NO SABE/NO RESPONDE ..........coeee.. 99
213 | ¢Trabaja Ud. actualmente en algo recibiendo Sl et et 1
pago en dinero o en otra forma? NO .ottt et s s e s e 2 —» 218
214 | ¢Trabaja fuera o dentro del hogar? FUERA DEL HOGAR.......cceetrierrieieeereeane 1
DENTRO DELHOGAR.......cccevtrererreeeenen, 2
215 | ¢Cudl es su ocupacidn principal en el trabajo? | Especifique
Ejemplos: Gerente Gral. de financiera,
Director de produccidn en aceitera, médico
pediatra, profesor de escolar basica, cajero
de supermercado, duefio de despensa, albaiiil
vendedor de frutas en puesto de mercado,
vendedor ambulante de chipa, vendedor
ambulante de libros, agricultor forestal,
constructor de obra, electricista de automovil
mecdanico de maquina industrial, mecanico de
automovil, chofer de camidn, operador de
maquina de imprenta, limpiador de vidrio de
automovil, empleado doméstico, etc.
216 | éEn ese trabajo se desempefa como Empleado/trabajador a sueldo o salario....... 1
(LEA LAS ALTERNATIVAS) JOrNAlErO...cece et 2
Patron o empleador.........cceveeeeecivcineeeeenne. 3
Por cuenta propia.....cccceceveeverceenecveeeeenineniennne 4
Familiar con remuneracion...........cceceevvueenne 5
Familiar sin remuneracion........c.cccccveevveinenne 6
L@ 11 o TSRS ST PRSP 89

(Especifique)
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N° | PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS [ PASE A PREGUNTA
217 | Cudl es el monto de su ingreso mensual en A. ‘ | ‘ |
guaranies que usted recibe por su trabajo, GUARANIES 19
descontando el aporte a IPS o IVA? NO SABE/NO RESPONDE.........c.coooveveevennne.. 99
218 | éBuscé trabajo en la dltima semana? 1] PO USRS 1
NO ..ottt st sttt et er st saneene 2
219 | éA qué religion pertenece? NINGUNA...c.c ot 1
CATOLICA ..ot ierens s senees 2
PROTESTANTE......ceivtetreeireeieseeieeere e seaanns 3
TESTIGO DE JEHOVA......cceeeeevieveeeens 4
EVANGELICA........oomeirrreeierersss e siee s ons 5
CRISTIANA. ..ottt e 6
OTRA, ¢CUAL?......vveeeeeeeieeas 89
220 | éQué parentesco o relacion tiene usted con ELES ELJEFE oo eee e 1
El/la jefe/a del hogar? ESPOSO O COMPANERO.....uveeveeeeeeeeeenen 2
HIO ottt et 3
HERMANO ..o 4
OTRO PARIENTE.....icoee et 5
NO PARIENTE.......oieotiee e 6
EMPLEADO ...ttt 7
OTRO, éCUAL?.....ovevrireieeee e, 89
221 | ENCUESTADOR: SI EN PREGUNTA 209 RESPONDI6
UNIGN ESTABLE O CASADO (CODIGO 1 0 2)...ccceviiiiiiiiiisssssssnnnnneenseseessssssssssssssssssssnsssssssssssssssens 1 —» 222
SI RESPONDIO OTRA DE LAS OPCIONES.........coeuuerreerensssesssnssessssesessessessessessassossssssssssssssssossssssossssassases 2 —» 300
222 | iCudl es la edad de su esposa o Edad
pareja actual?
223 | ¢Cual fue el grado o curso mas alto que su esposa, NIVEL GRADO/CURSO
pareja o compafiera, aprobd y en qué nivel? NINGUNO......cce oo 00
PRIMARIO 0 EEB......ccovuevrereeieriererieranens 1 123456789
SECUNDARIO......ccoeeereeeeene 2 123456
EDUCACION MEDIA. ... 3 123
FORMACION DOCENTE......ccoceeevvereennen 4 1234
SUPERIOR/UNIVERSITARIO 5 123456+
NO SABE/NO RESPONDE.........ccocoeeee. 99
224 | éTrabaja su esposa o compafiera actualmente en Sl e e e e 1
algo recibiendo pago en dinero o en otra forma? NO e s st st st st s e 2 —>» 300
225 | éQuién de los dos tiene el mayor ingreso? El tiene un Mayor iNgreso.........coveeeeneen. 1
Ella tiene un mayor ingreso.........c.eceeveeeen. 2
Ambos tienen igual ingreso..........ccceeeueunene. 3
No sabe/No responde..........cccceevevrevercrennns 99
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3. ACTITUDES Y CREENCIAS

No

PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS

LEA AL ENCUESTADO: La gente tiene diferentes ideas sobre la familia y las relaciones entre hombres y mujeres. Por
favor, digame si por lo general Ud. esta de acuerdo o no con las siguientes afirmaciones

De En No sabe/No
acuerdo | desacuerdo responde
300 | El hombre puede cuidar tan bien a los hijos como la mujer 1 2 99
301 | La mujer tiene el mismo derecho que el hombre a trabajar 1 ) 99
fuera de la casa y estudiar
302 | Cambiarle los pafiales a un hijo o una hija, es tarea de la madre 1 2 99
303 | Eltrabajo mas importante de la mujer es atender al marido y 1 ) 99
cuidar la casa
304 | El hombre debe decidir coémo se gasta el dinero en la casa 1 2 99
305 | Una buena esposa debe obedecer a su esposo aungue no esté de 1 ) 99
acuerdo con él
De En No sabe/No
acuerdo | desacuerdo responde
306 | Aun estando bien con su esposa/pareja, el hombre necesita 1 ) 99
tener otra mujer
307 | La mujer debe llegar virgen al matrimonio 1 2 99
308 | El hombre debe llegar virgen al matrimonio 2 99
309 | La mujer es quien debe tomar medidas para no quedar embarazada 2 99
De En No sabe/No
acuerdo | desacuerdo responde
Un hombre tiene derecho a pegarle a su esposa si:
310 | Ella no cumple los quehaceres domésticos a satisfaccién del esposo 1 2 99
311 | Ella lo desobedece 1 2 99
312 | Eliase niega a tener relaciones sexuales con él 1 2 99
313 | Ellale pregunta si él es infiel 1 2 99
314 El descubre que ella le es infiel 1 2 99
De En No sabe/No
acuerdo | desacuerdo responde
315 | Es obligacidn de la esposa tener relaciones sexuales con su esposo
aunque ella no quiera 1 2 99
316 | Siuna mujer es golpeada por su esposo o pareja por algo sera 1 2 99
317 | Paraeducar a los hijos es necesario el castigo fisico, como por
ejemplodarle bofetadas, palmadas o golpes 1 2 99
De En No sabe/No
acuerdo | desacuerdo | responde
La mujer que sufre violencia de parte del esposo o pareja
318 Debe defenderse devolviendo los golpes 1 2 99
319 Debe aguantar para mantener la unidad de la familia 1 2 99
320 Debe buscar ayuda de alguna organizacién 1 2 99
321 Debe recurrir a sus familiares y amigos 1 2 99
322 Debe buscar ayuda de la policia 1 2 99
N° PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE A
PREGUNTA
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323 ¢Qué haria usted si supiese que una
mujer de su familia fue golpeada por
Su esposo o pareja?
324 ¢Conoce usted personalmente a una Sl ettt ettt nnes 1
mujer que fue golpeada pPor sUespoSO | NO.........ccccoommrmrrveeveoossissssnns e ssssse 2
o pareja? NO SABE oo serssersrsseesssesars e 98 } 326
NO RECUERDA........ooeieteeeceeveteee e ee e 97
325 ¢Cual cree que haya sido la razén por
la cual recibié golpes?
326 éQuién cree usted que sufre mas la LaS MUJEIES....cviireceieeereree et 1
violencia de pareja, las mujeres o Los hombres........cccvireevnneie s 2
los hombres? Otro, QUIEN?. ... 89
Especifique
No sabe/no responde.........cccoeeeeevveererennne 99
327 ¢Usted sabe donde puede recurrir Una | Sl 1
mujer que sufre violencia de parte NO oottt st s 2
de su pareja? NO RESPONDE......ccccceeveiiceeee e 99
328 ¢Usted sabe donde puede recurrir un Sl e e 1
hombre que sufre violencia de parte NO oottt st e e 2
de su pareja? NO RESPONDE......cccoeevereceeee e 99

Por favor, califique las siguientes situaciones que se pueden dar de un esposo hacia su esposa o pareja, con un
puntaje de 0 a 5, en la que 0 significa no violenta y 5 muy violenta

Meno Muy
s Violent
Viole a
nta
Situaciones
329 El esposo o pareja le mira mal 0 1] 2 31| 4 5
330 El esposo o pareja intenta estrangularle 0 12| 3| 4 5
331 El esposo o pareja le tira objetos 0 1] 2 31| 4 5
332 El esposo o pareja le amenaza a ella o a sus hijos u otros familiares 0 12| 3| 4 5
333 El esposo o pareja le amenaza con usar una pistola o cuchillo 0 1] 2 31| 4 5
334 El esposo o pareja le estira del cabello 0 12| 3| 4 5
335 El esposo o pareja le obliga a tener relaciones sexuales 0 112 |3 ]| 4 5
336 El esposo o pareja le arrincona 0 112 |3 ]| 4 5
337 El esposo o pareja le golpea con el pufio o con un objeto 0 112 |3 ]| 4 5
338 El esposo o pareja no le deja ver a sus familiares 0 112 |3 ]| 4 5
339 El esposo o pareja le humilla frente a otras personas 0 112 |3 ]| 4 5
340 El esposo o pareja no le habla o no le contesta a su esposa o pareja 0 112 |3 ]| 4 5
341 El esposo o pareja le dice que tiene que pedirle permiso para ir al médico 0 112 |3 ]| 4 5
342 El esposo o pareja le insulta a su esposa o pareja 0 12| 3| 4 5
343 El esposo o pareja le grita 0 112 |3 ]| 4 5
344 El esposo o pareja le descalifica a su esposa o pareja 0 12| 3| 4 5

¢En cual(es) de las siguientes situaciones cree usted que se justifica la AGRESION VERBALde un hombre a su pareja?
Digame si esta totalmente de acuerdo, parcialmente de acuerdo o en desacuerdo




Situaciones Totalmente | Parcialmen | No estoy de | No sabe/no
de acuerdo |tede acuerdo responde
acuerdo
345 | Cuando ella se comporta o se viste de forma provocativa 1 2 3 99
346 | Cuando ella bebe o tiene otros vicios 1 2 3 99
347 | Cuando ella no cumple con sus quehaceres domésticos 1 2 3 99
348 | Cuando ella no cuida bien a los hijos 1 2 3 99
349 | Cuando ella no quiere tener relaciones sexuales en el 1 ’ 3 99
momento en que el hombre lo desea
350 | Cuando ella visita sus amigas sin permiso 1 2 3 99
351 [ Cuando ella le discute o le contesta 1 2 3 99
352 | Cuando ella le insulta a su pareja 1 2 3 99
353 | Otra.cccceeenece e Especifique 1 2 3 99

¢En cual(es) de las siguientes situaciones cree usted que se justifica la AGRESION FiSICA de un hombre a su pareja?
Digame si esta totalmente de acuerdo, parcialmente de acuerdo o en desacuerdo

N° Situaciones Totalmente | Parcialme | No estoy de | No sabe/no
de acuerdo | nte de acuerdo responde
acuerdo

354 Cuando ella se comporta o se viste de forma provocativa 1 2 3 99
355 Cuando ella bebe o tiene otros vicios 1 2 3 99
356 Cuando ella no cumple con sus quehaceres domésticos 1 2 3 99
357 Cuando ella no cuida bien a los hijos 1 2 3 99
358 Cuando ella no quiere tener relaciones sexuales en el

1 2 3 99

momento en que el hombre lo desea

359 Cuando ella visita sus amigas sin permiso 1 2 3 99
360 Cuando ella le discute o le contesta 1 2 3 99
361 Cuando ella le insulta a su pareja 1 2 3 99
362 Otrac e 1 2 3 99

ENCUESTADOR: Entregue al encuestado el sobre cerrado que contiene el cuestionario autoadministrado. Antes de
empeazar, lea el siguiente enunciado:

Con las siguientes preguntas queremos consultarle acerca de algunas situaciones que pudieron haber ocurrido a lo largo
de su vida, desde su nifiez hasta el presente. Por favor, complete el cuestionario de manera individual, sin mencionarme
ninguna de sus respuestas. Yo estaré disponible para ayudarle si tiene alguna dificultad en la comprensién de las
preguntas, sin embargo, no miraré ni conversaré sobre el contenido de sus respuestas.

Por favor, siéntase libre de responder honestamente y tenga la seguridad de que todos estos datos seras anénimos y
confidenciales. Una vez que termine de completar las peguntas, Usted cerrara el sobre que contiene el cuestionario sin
que yo lo mire y nadie sabra quién lo completd, de modo a proteger su privacidad. Indiqueme cuando haya culminado y
le proveeré de una presilladora para cerrar el sobre con el documento.

P363H | HORA DE FINALIZACION DEL AUTOADMINISTRADO HORA | _|_| MIN |__|__|
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CENTRO PARAGUAYO DE ESTUDIOS DE POBLACION
ENCUESTA DE OPINION SOBRE VIOLENCIA DE PAREJA

CUESTIONARIO AUTOADMINISTRADO

Sélo debe dar una respuesta por cada pregunta. Por favor marque el cuadro que indique su respuesta.
iMuchas gracias por su participacion!

400. Antes que cumpliera 15 afios ¢ Alguna vez vio o escuchd a su padre (o padrastro) maltratar fisicamente a su
madre (o madrastra)?

1.Si O 2. No O
3.Nosabe O 8. No recuerda O

401. Antes de cumplir 15 aios ¢ Usted recibié alguno de los siguientes castigos por parte de sus padres u otro
familiar?
. Regafios /reprimendas verbales

.Sl O = Sisurespuesta fue Sl: ¢Sucedié mas de una vez? 1.Si O 2.No [I
.No [

. Prohibicidn de algo que le gustaba

.Sl O = Sisurespuesta fue Sl: ¢Sucedié mas de una vez? 1.Si O 2.No [0
No O

. Bofetadas/palmadas

.Sl O =» Sisurespuesta fue Sl: ¢Sucedié mas de una vez? 1.Si O 2.No [0
No O

. Golpes con la mano o puio

.Sl O = Sisurespuesta fue Sl: ¢Sucedié mas de una vez? 1.Si O 2.No 0O
.No [

. Golpes con cinto, regla, palo u otro objeto

.Sl O = Sisurespuesta fue Sl: ¢Sucedié mas de una vez? 1.Si O 2.No [
No O

. Encierro o aislamiento

.Sl O =» Sisurespuesta fue Sl: ¢Sucedié mas de una vez? 1.Si O 2.No 0O
.No [

. Aumento de tareas

.Sl O = Sisurespuesta fue Sl: ¢Sucedié mas de una vez? 1.Si O 2.No [I
No O

. Prohibicidn de entrar a la casa

.Sl O -» Sisurespuesta fue Sl: ¢Sucedié mas de una vez? 1.Si O 2.No 0O
.No O

NER I MNP OO NP T NP M NMRE ONFP O NP T NP D

J. Otro:
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402. ¢Alguna vez fue golpeado por otro hombre en su vida adulta?

1.8l O -> 403. Si su respuesta fue SI: 1.Si O 2.No 0O 8. No recuerda O
2.No 0O ¢Esto paso en los ultimos 12 meses?

8. No recuerda O

A continuacion, nos gustaria conocer sobre situaciones que pudo haber ocurrido
en su relacién de pareja.

404. ¢En alguna ocasion su pareja actual o anterior le agredio fisicamente a Ud.?

1.8l O > 405. Si su respuesta fue Sl: 1.Si O 2.No [ 8. No recuerda
2. No 0 éEsto paso en los ultimos 12 meses?

8. No recuerda ad

406. ¢Alguna vez su pareja, actual o pasada, ha tenido algin/os de los siguientes comportamientos con usted?
A. Le controla con quien sale o cuando sale

1.SI 0 - Sisurespuesta fue Sl: ¢Esto paso en los ultimos 12 meses? 1.Si [ 2.No 0O
2. No 1

B. Le insulta

1.9l O = Sisurespuesta fue Sl: ¢Esto paso en los ultimos 12 meses? 1.Si O 2.No 0O
2. No [l

C. Le grita

1.8l O = Sisurespuesta fue Sl: ¢Esto paso en los ultimos 12 meses? 1.Si O 2.No 0O
2. No 0

D. Le descalifica (le hace de menos)

1.8l O - Sisurespuesta fue Sl: ¢Esto paso en los ultimos 12 meses? 1.Si O 2.No 0O
2. No 0

E. Le humilla

1.8l O - Sisurespuesta fue Sl: ¢Esto pasé en los ultimos 12 meses? 1.Si 0O 2.No [J
2. No [l

F. Le amenaza

1.9l O = Sisurespuesta fue Sl: ¢Esto paso en los ultimos 12 meses? 1.Si 0O 2.No [
2. No 0

G. Su pareja le ha asustado o intimidado, por ejemplo, de la manera como le mira

1.8l 0 -> Sisurespuesta fue Sl: {Esto paso en los ultimos 12 meses? 1.Si 0O 2.No [J
2. No 0

H. Su pareja le ha asustado o intimidado, por ejemplo, rompiendo cosas

1.9l O - Sisurespuesta fue Sl: ¢Esto paso en los ultimos 12 meses? 1.Si 0O 2.No [
2. No 0

I. Ha dafado cosas importantes para usted

1.5l O - Sisu respuesta fue Sl: ¢Esto pasé en los ultimos 12 meses? 1.Si O 2. No O
2. No 0

J. Otro:
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407. ¢ Alguna vez usted ha hecho algo de lo siguiente a alguna pareja actual o pasada?

A. Abofeteado o tirado cosas que pudieran herirla

1.9l O - Sisu respuesta fue Sl: ¢Esto paso en los ultimos 12 meses? 1.Si 0O
2.No [

B. Empujado o arrinconado

1.9l O -> Sisu respuesta fue Sl: ¢Esto paso en los ultimos 12 meses? 1.Si 0O
2.No [

C. Golpeado con su pufio o con alguna otra cosa que pudiera herirla

1.5l O - Si su respuesta fue Sl: ¢Esto pasé en los ultimos 12 meses? 1.Si O
2.No [

D. Pateado, arrastrado, estrangulado o intentado quemarla

1.5l O - Si su respuesta fue Sl: ¢Esto pasé en los ultimos 12 meses? 1.Si O
2.No [

E. Amenazado con usar o ha usado una pistola, cuchillo u otra arma en su contra

1.5l 0 - Sisu respuesta fue Sl: ¢Esto pasé en los ultimos 12 meses? 1.Si O
2.No [

2. No

2. No

2. No

2. No

2. No

COMPLETAR SOLO SI MARCO “SI”AL MENOS EN UNA RESPUESTA EN LA PREGUNTA 407.
408. ¢{Puede mencionar en qué circunstancias ocurrié uno de los hechos que indicé?

POR FAVOR, CONTINUE RESPONDIENDO LAS PREGUNTAS AL GIRAR LA PAGINA

160




409. ¢ Alguna vez usted ha tenido algunos de los siguientes comportamientos hacia su pareja actual o pasada?

A.

. Si O -> Sisu respuesta fue Sl: ¢Esto paso en los ultimos 12 meses?
.No 0O

. Le insulta

Le controla con quien sale o cuando sale

. Si O = Sisurespuesta fue Sl: ¢Esto pasé en los ultimos 12 meses?
.No O

. Le grita

.Si a - Sisurespuesta fue Sl: ¢Esto pasd en los ultimos 12 meses?
.No O

. Le descalifica (le hace de menos)

.Si O - Sisurespuesta fue Sl: ¢Esto paso en los ultimos 12 meses?

No [l

. Le humilla
.Si [1 = Sisurespuesta fue Sl: ¢Esto paso en los tltimos 12 meses?

No [

. Le amenaza

.Si 0 - Sisu respuesta fue Sl: ¢Esto pasé en los ultimos 12 meses?
.No [

. Le ha asustado o intimidado, por ejemplo, de la manera como le mira

.Si O - Sisu respuesta fue Sl: ¢Esto pasé en los ultimos 12 meses?

No [

. Le ha asustado o intimidado, por ejemplo, rompiendo cosas

.Si 0 - Si su respuesta fue Sl: ¢Esto pasé en los ultimos 12 meses?
.No [

I. Ha herido a alguien a quien a su pareja le importa

1.Si O => Sisurespuesta fue Sl: ¢éEsto paso en los ultimos 12 meses?
2. No 0

J. Ha dafiado cosas importantes para su pareja

1.Si O = Sisurespuesta fue Sl: ¢Esto pasé en los Ultimos 12 meses?
2.No [

K. Otro:

1.Si

2. No

COMPLETAR SOLO SI MARCO “SI”AL MENOS EN UNA RESPUESTA EN LA PREGUNTA 409

410. ¢{Puede mencionar en qué circunstancias ocurrié uno de los hechos que indic6?

411. ¢Le gustaria agregar algo?

161




— e

~ Tel:+59521204020 -~
— _Asuncién - Paraguay

Edificio CEPEP, Avda. Peru 1284 ¢/ Ana Diaz

= CENTRO PARAGUAYO DE ESTUDIOS DE POBLACION




